Comune di Palma di Montechiaro
{ Prov. di Agrigento)

Originale di Deliberazione della Giunia Municipale

. Oggetto: Ricorsi avanti la Comimissione Tributaria di Agrigento promossi
n /4] del Registro da Cortese Maria - Nomina legale.

del ¢ 1. £7. W&y

ANNO 2016

Lanno duemilaesedic, il giorno A@L del mese di Dicembre, alle OFEié’.QHZm: nell’ufficio del

Sindaco, convocata con appositi avvist, si & riunita la Giunta comunale con la presenza dei signori:

Presente Assente

- AMATO PASQUALE lSindatca Hl i‘—]
- MOGAVERQ FROVVIDENZA M., Vice Sindaco HLJ l_|
- SFERLAZZEA ERNESTO Assessore I)L] [_I
- BELLANTI CLAUDIA Assessore D m
o ey assessore (7 []

Lo @hﬁ—% ’
Partecipa i1 Segretario Generale d.ssa

1] Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta ta riunione ed invita 4 deliberare

sull’oggetto sopraindicato.



Il Capo Settore Affari Tributari e Legali, Dott.ssa Rosa D Blasi
Premesso:

Che con distinii ricorsi pervenuti tramite raccomandata al Comune di Palma di Montechiaro, in data
28/07/2016, prot. nn, 26791 — 26818 ed in data 29/07/2016 prot. n. 26875, la Sigra Cortese Maria ha
proposto ricorst innanzi alla Commissione Tributaria di Agrigento rispettivamente avverso:

- avviso di accettamento n. 1115/2016 per IMU 2013;

- avviso di accertamento n. 1114/2016 per IMLU 2012;

- avviso di accertamento n. 1113/2016 per LC.LL 2011,

Considerate infondate le motivazioni esposte nei ricorsi in fatto e in diritto;

Constderato necessario, al fine di evitare danni ali’Ente, i costituirsi nei predeiti giudizi proponendo -
ogni utile azione a tetela degli atti emessi dal Comune di Palma di Montechiaro;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiaro ha affidato il servizio giuridico legale, giusta
disciplinare — contratto, stipulato in data 12,10.2013, all’ Avv. Claudio Trovato del Foro di Palenmno;

Dato atto che I'impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro emolumento
spettante al professionista, & stato assunto sul cap. 860 — imp. 77444-77445;

Propone

Di conferire apposito mandato all’Avy, Claudio Trovato del Foro di Palermo per costituirsi davanti
alla Comymnissione Provinciale Tributaria di Agrigento nei ricorst proposti da Cortese Maria, per la tutela
delle ragioni di questo Ente;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di attenersi scrupolosamente al disciplinare -
confratio soltoscritto in data 12.10.2015;

i dare atto che U'impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap, 860 — imp. 77444-77445

Dott.ssa Rash Di Blas:

Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali
Esaminata la proposta in oggetto, per Padozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
deli’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n48/91, cosi come sostituito dallart.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita tecnica;

1l Responsabile d ‘i\S vizi
Pott.ssa Rosa D-i\

Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria:

Esaminatla Ja proposta in ogeetto, per I'adozione delia relativa deliberazione, ai senst del 1° comma
dell*art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dail’art.12 della iegge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere tavorevole in ording alla sua regolarita contabile;

Ii Rcsponsa,élw@izio Finanze
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Visto per il riscontro di compatibilita ai sensi dell’art. 183, comma 6 del T.u.e L e

H Re%pnnsabl/eélﬁl }yyo I inanze

La Giwnta

Visti 1 pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio interessato e dal responsabile del
servizio finanziario;

Ritenuto opportuno nominare un difensore al fine di tutelare le ragioni del Comune;
Visto il vigente O.R.EE.LL.;
A voti unanimi espressi nei modi e forme di legge;
Delibera
¥ conferire apposito mandato all’ Avv. Clausdio Trovato del Fore di Palermo per costituirsi davanti
alla Commissione Provinciale Tributaria di Agrigento nei ricorsi proposti da Cortese Maria, per la tutela
delle ragioni di questo Ente;

[M attribuire al professionista incaricato ogni facoltd e di attenersi scrupolosamente al disciplinare -
conlratto sottoseriito in data 12.10,2015;

Di dare atto che Iimpepno di spesa, relativamente al corrispettivo ¢ ogni ¢ qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap. 860 — imp. 77444-77445

Di provvedere al rimborso delle spese previa presentazione di dettagliato rendiconto da parte del
professionista incaricato.

Con separata votazione unanime la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente
esecutiva,






COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI AGRIGENTO

RICORSO
della sigra Cortese Maria, C.F. CRTMRA7SPT0G280] e reste in Via
Polinesia n.39 a Palma di Montechiaro (AG), ed elettivamente domiciliata in
Falermo in via Maggiore Toselli n, 87, presso lo studio deli®avv. Christian
Allegra, C.I'. LLGORS7STOAG273Y, fax 0. 0916257974 {indirizzo di posta
elettronica certificata christianallegra@pecavvpa.it), che la rappresenta e

difende, in virt di procura posta in calce al presente attos, ..
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CONTRO o L LN ‘3“1"5791

1l Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Tributi

- AR

detlavviso d’accertamento n, 1115 {prot. n. 4017) del 03.05.2016 per IMU

I

anno 2013 di €.760,00, notificato in data 26.05.2016, avente ad oggetto pin

‘.n'

immobili siti nel Comune di Palma di Montechiaro (AQ) ed identificati al
Foglio 20, Particelle 535, Sup. 3.000,00; Foglio 44, Particella 989 Sup. 200,00
e Foglio 52, Particelle nn. 316 ¢ 317 Sup. rispettivamente 2.573,00 ¢ 93,00e
di cui si chiede un pagamento complessivo di €750,00, comprensive dj
sanziony, wteressi ¢ spese (i notifics
PREMESSO
L. In data 26 maggio 2016 & stato notificato all’odierno ricorrente avviso
daccertamento n.1115 def 03.05.2016 per omessa dichiarazione dell IMU
anno 2013,
2. Con P'avviso indicato in oggetto, il Comune di Palma dj Montechiaro, ha
aceertalo ta presuntn omessa dichiarazione deil’IMU, refativa ad uwn

terreno nel Comune di Palma di Monltechiaro {(AG) identificato al Foglio

|

il



20, Particelle 535, Sup. 3.000,00; Foglio 44, Particella 989 Sup. 200,00 ¢

e Foglio 52, Particelle nn. 316 ¢ 317 Sup. rispettivamente 2.373.00 e

Per quel che attiene alle ragioni e alla motivazione essi si limitano a

sostenere che la Sigra Cortese in qualita sogeetto passivo ai fini IMU &

tennio al pagamento dell’imposta dovuta per Panno 2013, Lo stesso
avviso formalmente rinvia ad aliri atii non allegati alPatto impositivo
notificato.

Orbene, "avviso di accertamento MU emesso dall’ Ufficie & illegitiimo

per mancanza del presupposto eggettivo considerato che, 'area in

questione (Foglio 20, Particelle 535, Sup. 3.000,00; Foglio 44, Particella
988 Sup. 20000 e Peplio 52, Patticelle nn. 316 e 317 Sup.
rispettivamente 2.573.00 ¢ 93,00) ha un’estensione complessiva di circa

mgq 6.762,00, é attualmente priva di concreta potenzialita edificatoria,

poiché Pedificazione al’interno di tale sottozona {D3) & subordinata
alPapprovazione di un piano di lottizzazione (art. 31 Norme &
attuazione  al  Piano regolatore del Comune & Palma  di

ientechiare™Uedificazione 2 subordinaty alla approvazione df pioni di

lottizznzione di cui all’art. 15 della L.R. 71/1978, da redigere nel rispetto
delle norme tecniche contenute nella L.R. 14/19827) ad oggi non attuato
dal Comune di Palma di Mantechiaro,

Peraltro, Part. 31 delle Norme Tecniche di Attuazione Adeguate af . Dir,
no TO7/DRU dell'802/2007 del Comune di Palma di Montechiaro
subordinane 1'approvazione del piane di lottizzazione ad un vincolo ben

preciso, e segnalamente alla sussistenza di un’area di intervento non



inferiore a 10.000 mq (“L ‘edificaione & subordinata alla approvazione di

wn apposito piaro atudtivo, riferito ad un'area di intervelo estesa almeno

10.000 mg” ) quando area in questione ¢ di appena ma. 6,762,600, con la

conseguenza che giammai sn tale terreno potrd essere edificato

alcunché mancando pertanto il presupposto oggetiivo su cui si fonda

Pimposta -

6. Inoltre, la nuova destinazione D3 prevede un vincolo di edificabilitd
limitato essendo prescritti ¢ consentiti in tali sottozone solo interventi
rivolti alla realizzazione di attivita commerciali, cantine, depositi, rimesse,
uffici, sale espositive, attrezzature , distributori di carburante, altrezzature
tecnico distributive, aree di verde pubblico ed attrezzato, viabilita e
parchegei, e comunque impone {a realizzazione di opere esclusivamente
funzionali, aftivitd esclusivamente commerciali (art, 30 norme di
attuazione), tale destinazione impedisce la qualificazione di tale area
come "suscettibile di wtilizzuzione edificatoria” -

Tanto premesso, si propone formale ricorso avverso 1 suddetti avvisi di

accertamento per i seguente

MOTIVI
-~

IN VIA PREGIUDIZIALE, GIURIDICA INESISTENZA DELLA

NOTIFICAZIONE, IN QUANTO LA CONSEGNA DELL'AVVISO E?

STATA ESEGUITA DA SOGGETTO NON IDENTIFICATO E CHE

COMUNQUE NON RIVESTE LA QUALIFICA DI MESSO

COMUNALE PREVISTA DALLART, 60 DLP.R. 600/1973.



In via pregiudiziale, si deduce la gundica mesistenza della notificazione
dell’avviso e percio la nullita dell’avviso stesso, quale atto recettizio destinato
a perfezionarsi solo se validamente notificato,

Lart. 60 del D.p.r 600/1973, stabilisce a che “la notificazione degli avvisi e
degli altvi atti che per legge devano essere notificati al contribuente, é
eseguita secomndo le norme stubilite dugli crtt. 137 e s del codice di
procedura civile, con le seguenti modifiche: a) la notificazione & eseguita dai
messi comunali  ovvero dai messi speciali awtorizzati dall’ Ufficio delle
imposte”.

La qualitd di messo comunale s acqusisce, dopo abrogazione, ad opera
della 142/1990, dell’art. 273 del R n383/1934 (che prescriveva il
necessario giuramento davanti al prefetto), con Punico strumento nmasto,
ovverosia quello deil’investitura ad opera del Sindaco o del Consiglio
comunale,

Con Pabrogazione del citato regio decreto, secendo la giurvisprudenza di
legittimita, si & determinata I’inefficacia dei provvedimenti prefettizi emanati
in forza della soppressa normativa, con la conseguente invalidita della notifica
1 attl tributari compinta dal messi comunall depo i 17 pingno 1990, ferma
restando “la possibilita del Sindaco di individuare con propri proveedimenti
eli impiegati di quaria gqualifica funzionale (o superiore) cui affidare volia
per volta le fupzioni di messo notificatore overo del Consiglio comunale, in
sede di approvazione dello statulo, di individuare in vig generale ed una voltu
Jer fulte i soggelti portatori della funzione” (Cass. 27 ottobre 1998, n.10666).
Da wlime, con i nuovo 1.4, delle lepel sullordinamento degli enti locali, ¢

segnatamente 'art. 274 del D.Lgs 18 agosto 2000 n.267, al comma 1, letia) e



), sl & nispetfivamente confermata abrogazione del R.D. n 383/1934 ed
abrogata la legge n.142/1990,

Cid nonostante, attese le attuali competenze del consiglio comunale ¢ le
altribuzioni del Sindaco (D.Lgs n.267/2000), it principio di diritto sopra
formulato ¢ sicuramente de fure condite ancora attualissimo (Cir
Commento della Proflssa Maria Grazin Brovzone alla sentenza della
Cassazione n. 14571 del 20 nov. 2001, pubblicato su Corriere ributario
n.7/2002, pag. 603).

Nella specie nulla di tutto questo, manea infatti il provvedimente del
Sindaco o lo Statuto, volti ad individuare, in via particolare o generale, 1l
messo comunale autore della relata delP’avvise ¢i accertamento
impugnato.

Invero, P'avviso de guo & stato notificato da soggetto non identificato

(asscaza nella relata di_gualsiasi elemento identificatorio del presunto

agente della notificaziene), ¢ che comunqgue aon riveste 1a gqualita di messo

comunale ex art. 60 D.P.R, 600/1973, in quanto si contesta sia stala effetiuata
aleuna delibera del consighio comunale o provvedimento ad boc del sindaco,
con.cui sia stato investito tale soppetio deltla gonaliticazione di messo,

L’inosservanza di quanto prescritto, in ordine all’agente della notificazione,

comporta per appunto, la giuridica inesistenza della notificaziane

dell’aito.
12’ appena il caso di ribadire che I'avviso di accertamento non & consegnabile
da chicchessia, ma solo da uno dei soggetti indicati dafl’art.60 D.P.R.

oOW/1973, che deve esseve identificato proprio al fine i consentive il

controllo della propria legittimazione.




Nella specie nutla di tutto questo, Mancando qualsiasi attivita notificatoria da
parte di un soggetto all’uopo abilitato difetta di conseguenza qualsiasi valida
notitica.

Come ¢ noto I'ipesistenza (o anche solo i vizio) di notifica degli atti
impugnati davanti alle Commissioni teibutarie, proprio perché trattasi di atti
sostanziall, di natura recettizaa, che st perfezionano ciog sole con la loto
notiticazione, determina anche |'inesistenza dell’atto stesso, deducibile come
motivo in sede di impugnativa di tale atto, senza possibilita di sanatoria per
il raggiungimento dello scopo ex artf. 156 e ss. c.p.c., in quanto detta
sanatorin opera solo per gli atti processuali e non anche per quell
sostanziall, come quellr di cui trattasi (Cass. Sez. Trib, 21 aprile 2000,
n.3513)

Da tutto ¢id, ¢ considerando che in questa sede si contesta " inesistenza e non

gid la mera_nullitd della notifica, consegue la radicale ed insanabile nuilita

dell’atto impugnato.

- -
NULLITA DELL'ATTO IMPUGNATO PER MANCANZA DEL
PRESCPPOSTO OGGETHIVO: EDIFICABILITA CONCRETA DEL

TERRENO ATTESO CHE IPAREA NON E' CONCRETAMENTE

UTILIZZABILE AT FINT EDIFICATORI

VIOLAZIONY DELL® ART.I, COMMA 2, I DELIJART. 2, COMMA
1, LETT. 8) D.LGS. 1992, N, 504,

Invero, nonostante il richiamato ID.Lgs n.504/1992 modificato dall’art.36 del
D1, 04.07.2006, 0.223, convertito in legge n. 248 il 4 agosto 2006 (legpe

finanziara 2007), prevede che “ai fini dell'applicazione ||| del decreto



legistative 30 dicembre 1992, n. 304, un'areq ¢ da considerare fabbricabile

se utilizzabile o scopo edificatorio _in_base allo strumento urbanistico

generale adotiato dal_comusne, indipendentemente dall'uppmrovazione della

regione ¢ dalladozione di strumenti alttuativi del medesimo™, ai fini
& »

delFapplicazione del teibuto non si pud nop tenere conto dell’effettiva

conereta utitizzabifitd edificatoria deli’ immobile.

Infatti, le Sezioni Unite civili hanno statuito (con sentenza 2006/25506) che
“ai fini dell'applicazione del D.Lgs, n, 504 del 1992, ... I'IC{ deve essere
dichiarate e liguidata sulla base del valore venale in comune commercio,

tenendo anche conto di quanto sia effettiva e prossima la utilizzabilita a

scopo_edificatorio_del suolp e di quanto possano incidere ghi ulterigri

eventuali oneri o urbanizzazione”.

In particolare, giova rilevare la locuzione “utilizzabile a scopo edificatorio™ di
cui alb’art. 36 co. 2 del DL 223/2006, cony, 1., 248/2006, va raccordata con

la nozione di edificabilita propria delle leggi ¢ degi strumenti urbanistici

e, pertanto, deve essere considerata come possibilitad, per il privato, di

gsercitare il proprig diritto di sfruttare 1] bene a fini edilizi, eseguendo su di

es50, sia pure pellambito dei limiti consentiti dal piano resolatore, costruzioni

11 PRGC si basa sulla suddivisione del terntonio comunale in pi ambiti o
comparti, a ciascuno dei quali corrisponde una specifica destinazione
urbanistica, corredata delle relative prescriziont e norme tecniche.

Possono cosi annoverarsi, a mero titolo esemplificativo!



» comparti definilt come "aree edificate sature”, laddove il territorio ha
raggiunto un grado di urbanizzazione considerato definitivo ed & quindi
precluso lo sviluppo di nuove costruzioni;

« comparti definiti come "aree edificate di completamento”, limitatamente a
porzioni di territorio in cut lo sviluppo di nuova edilizia ¢ consentito, in
un‘ottica di completamento del tessuto utbano esistente;

* comparti definiti come "arce di nuove impianto, laddove, in gencre
mediante la previa adozione di strumenti attuativi (es. piani di
lottizzazione) ¢ conseatito la realizzazione di nuove costruzioni;

= comparti definiti come "aree destinate all'attivitd agricola”, laddove & inibito

lo sviluppo di nuova edilizia;

= comparti definitt come "aree verdi ativezzate”, "aree destinate a strafture

sportive”, "aree destinate ad attrezzature per it turismo”, ecc.. dove interventi
P

di nuova costrazione ¢/o di ampliamenio possono esserc ammessi o Meno .

qualora amunessi, lo_sone limitatamente alle peculiari finalita cai it

comparto risulta destinato.

Orbene, se per le aree ad evidente ed acclarata finalita edificatoria, quali
quetle usuatmente definite come arce i completamento o di nuovo impianto,
un tale esame potra risolversi anche sole in un riscontro rapido e sbrigativo
deile prescrizioni di piano, una pii attenta ¢ dettagliata analisi del PRGC
adottato dal Comune e delle relative NTA potrd occorvere per

pronunciarsi in merito alla eorretta gualificarione delle altre tipologie di

aree, quali ad esempio guelle ricadenti in ambiti di piano denominati
nelia prassi come "aree destinate a verde pubblico a#trezzato” o con

nomenclature equipollenti,



Non & infrequente infatti che in tali ambiti il Comune talvolia precluda

totalmente ogni possibilitd di edificare puovi manpfatti edilizi, mentre in

altri_casi, come in_guelle di specie, il Comune consenta un_ limitato

sfruttamentio edificatorio (es. la costruzione di fabbricati da destinare a

servizio dell'area).

In questo caso la presenza (i un vineolo di destinazione, con attribuzione di

un limite di edificabilita minimo (funzionale alla realizzazione delle sole

opere collegate a tale destinazione), impedisce la qualificazione dell'area

come "suscettibile di destinazione edificatoria’, dal momento che proprio

la sussistenza i tale vincolo preclude al privato tutie quelle forme di

trasformazione del suolo che sono rconducibili _alla nowione tecrtica di

sdificazione.
I Giudici di legittimita, trattando di un caso analogo, non hanno mancato di
precisare che: “La locuzione utilizzazione edificatoria” di cui alla

disposizione citate v infatti raccordate _con g nozione di edificabilita

propria_delle legai ¢ degli strumenti urbanistici ¢ quindi considerata, anche

in ragione del significalo letterale da attribuire al due termini, come
possibilitd per il privato i eserciture 1 proprio divitto od edificare, di
sfruttare cioé il bene a lini edilizi, eseguendo su di esso, sia pure nell'ambito
dei Limiti consentili dal plano, costruzioni ed alive opere di whanizzazione
destinate ad abitaziont ed wffici ed alle strutture ad essere colfegate. Ne

deriva che lu_presenza di un vincolp di destinazione di una zona ad attiviti

sportiva, con attribuzione di un limite di edificabilita minimo_funzionale

ally_reafizzozione di strutture collegate o tate destinegione impedisce la

gqualificazione di tole area come "suscettibile di utilizzazione edificatoria”,




dal momenio che proprio la sussistenza di lale vincolo preciude al privato

tutte gquelle forme di trasformazione del suolo che sono riconducibill alla

notone fecnlca di edificazione” (Cfr. Cass. sent. del 11/05/2009 n. 10713 .-

all. sub 7; idem Cass. sent. 19668/2008)

Qra, nel caso di specie, la destinazione del terreno in questione & Zona D.3
{Aree per attivila commerciali).

In particolare, giova rilevare, che la nuova destinazione D3 prevede un
vincolo di cdificabilitd limitate alla costruzione di strutfure per attivita
solamente commerciali e coraunque impone la realizzazione di opere ben
precise destinate a locall per awlvitd di commercio al dettuglio,  depositi e
muagazsing, rimesse, dffici e sale espositive;bar, ristoranti e simifi, edifici ed
impianti per pivcole ativita arifglanall purché non gocive gd gubrantf, af senst
del D.M. 23/12/1976 e successive integrazioni, distributori di carburante per
artivtrazione, aree di verde pubbiice ed atlrezzaio, viabifitd e parchegpl-

In particolare, Vart. 31 delle Norme tecniche i attwazione - Prane regolatore Comuie di
Palma di Montechiaro contiene disposizioni per le “Zone<D3 - Aree per attivitd
commerciali” prevede testualmente che “Le sottozone D3 sono specificatamente
destinaty ad alfivit procstiive commerciali,

Allhterno di tali zone sono consentiti in particolare:

a) locali per attivita di commercio al dettaglio, esercizi di media ¢ grande
distribuzione commerciaele, contel commercioll;

b)) cantine, depositi ¢ magazzing di merce all'ingrosso;

o) laboratori, magazzini, depositi, rimesse, uffici e sale espositive;

djattrezzatare annonarie;

e) uffici pubblici e privati;

J) pubblici esercizi (bar, ristoranti ¢ simili)

g edifici ed Impianti per piccole attivitd artigianall purché non nocive ed
Inguinanti, ai seasi del DM, 23712/1976 £ successive integraziont;

) distributori di carburante per autorrazione;

i) attrezzature teenico-distributive,

D) aree di verde pubblico ed aftrezzato;

m) viahilitd e parcheggi.

114



I altresi ammessa la realizzazione di piazzall da destinare allo svolgimento di
micreati periodicl,

L'edificazione é subordinata ally approvagione di_un apposito pigno aftuative,
riferite ad wn'aren di intervento estesg glmeno 10.000 ma” -

Giova evidenziare, altresi, che dalla superiore disposizione, si evince
chiarainente che per le aree classificate D.3 Uedificazione all’interno di tale

sottozona ¢ subordinata all’approvazione di un piano attuative di

lotiizzazione riferito ad un’area diintervento non inferiore a 10.000 mq.

(gquanto ’area in questione & di 6.762,00 mq.) redatto nel rispetto di indici ¢

parametri molto ristretti ¢ dettagliatamente precisatt al gid richiamato art, 31
delle Norme tecpiche di attuazione - Piano regolatore Comune di Palma di
Maontechiaro, come accertalo dal geom. Petrucci da relazione tecnica che si
allesa -

Giova rilevare, al riguardo, che Codesta Onorevole Commissione con
sentenza n. 324/4/12 del 25.05.2016 ha espressamente statuito il principio di

diritto sccondo cui “if semplice insevimento di un terreno nell’area del piang

regolatore non significa_che questo debba scontare automaticamente IIci

prevista per i terreni edificabili in quanto, nel caso di specie, si tratta di un

terreno che @i fatto & inedificablle a causa delle prescriziont del Comune

che ne impedisce 'wiilizzabifita effettiva. 1l criterio di valutazione con il

guale il Comune di Porto Empedocle ha altribuito il valore venale di mercato,
sottopaste ad imposta, appare assolulamente generico i quanto la maneanza

delle norme tecniche di attuazione del P.R.G., la_possibilité di utilizzare

immediatamente a scopo edificatorio § terveni riportati nellp strumento

wrbanistico_generale, ln non approvazione di gquegli sirumenti urbanisiict

senza la costruzione, almeno delle opere di urbanizzazione primaria (sirade,

bt



aequy, fornitnre, luminazione) non consentono di individuore le aree

effettivamente destinate ad insedigmentl residenziali, utilizzabili a scapo

edificatorio dove, quindi, si potre lesalmente costruire e Liddove [a

edificabilita sardi vietain -

Inoftre, la none conoscenga di guetla parte defla zona compresa nel P.R.G.

che verrd destingta o verde pubblico, o strqde, o parcheps! gd altivitg

collettive ¢ o spazi pubblic, impedisce di fatto attribuzione del reale valor

del terreno”™. -
Consegucntemente, considerato che in ordine all’area. In questione gpon

risulta essere stato approvato dal Comune di Palma di Montechiave

aleun piano attuativo di lottizzarione, tale arca aftualimente ¢ priva di

coircrets potenzialith edificatoria, presupposte  oggettive su onl sl

fonderebbe 1’imposta applicata dall’Ente a1 senst degli artt. 1 ¢ 2 del D.ips. n.
504/1992,

Ovvia conseguenza ¢ che tale area non pud essere quatilicata comce

edificabile in senso proprio e, pertanto, aon & suscettibile di tassazione.

Per quanto detto, atteso che 1l terreno oggetto dell’avviso di accertamento non
puo  essere  considerato  edificabile nell’cccezione del termine, alcana
tassazione potra mai imputarsi alla ricorrente per mancanza del presupposto
oggetlivo,

Conseguentemente, Pavviso di accertamento oggetto della predetta imposta
ed 11 conseguente provvedimento di irrogazione della sanzione sono
assolutamente illegittimi,

~ 1 -



ILLEGITTIMITA’  DELLATIO DI ACCERTAMENTO PER
DIFETTO ASSOLUTO DI MOTIVAZIONE Al SENSI DELL’ART. 7,
COMMA 1, DELLA LEGGE 27.07.2000 N. 212.

L. avviso di accertamento, che riprende ovvero contiene il provvedimento di
valutazione dell’area fabbricabile come ogni atto che viene ad incidere sulla
sfera patrimoniale del contribuente, deve avere una molivazione adeguata ¢
deve essere conosciuto,

Invero, 'art. 3 della [.07.08.1990 n. 241, ha stabilito che ogni atto
amministrative deve essere motivato, contenere un esplicazione dell’iter
logico-giuridico e dei presuppostt di fatto che hanno portato alla adozione del
provvedimento,

In particolare, I"art. 7, .comna 1, della L. 27.07.2000, n.212 prevede che gl att
deli’ Amministrazione finanziaria siano motivati secondo quando previsto
dall’art. 3 della gia citata legge n. 241/1990 indicando i presupposti di fatto ¢
le ragioni giuridicke che hanno  determinato le  decisioni
dell’ Amministrazione ¢ precisando che se neila motivazione si fa riferimento
ad un altro atto questo deve ¢ssere allegato al provvedimento che lo richiama.

Considerato che ai senst defart, 1 L. n. 212/2000, gli enti locall provvedono
entro sel mesi dalla data di entrata in vigore della legge ad adepuare 1
rispettivi statuti e gli atti normativi da essi emanatt ai principi deftatt dallo
Statuto, ¢ poiché nelf’avviso di accertamento opposto nessuna motivazione ¢
stata formulata in ordine alle decisioni adottate dall’amministrazione
comunale nella determinazione dell’imposta, né tanto alcun atto richiamato &
statp allegato, non si pud non rilevare che per tali ragioni Davviso

accertamento opposto & assolutamente nullo.
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Pertanto, nisulta illegittimo I'impugnato avviso di accertamento anche nelfla
parte in cui irroga sanziont ed appiica gl mteressi.
Per i motivi sopra esposti,

CHIEDE
che 1I’On.le Commissione Tributaria adita in accoglimento del ricorso, voglia
nel merito annullare in opni sua parte I"avviso di accertamento smpugnato con
tutti gli atti impugnatt v contenutl come meglio specificati in epigrafe e nel
contesto con ogni consequenziale statuizione, € in. specie con la condanna al
rimborso di quanto in denegata ipotesi fa ricorrente fosse costretio a versare
per evitare Ja riscossione coattiva, o di quanto venisse ad esso coattivamente
prelevato con interessi, come di Jegge.
Vinte in ogni caso spese ed onorard, di ewl si chiede sin d’ora la distraziene a
favore del procuratore antistatario ai sensi degli artt. 1 del D.Lgs. 546/1992 ¢
93 del c.p.c.
Si chiede altrest la discussione in pubblica udienza ai sensi delP’art. 33,
comma |, del D.Lgs. 546/1992.
Si dichiara inoltre, che il valore del presenie giudizio ai sensi dell’art. 12,

comma 5, del . Les, 546/1992 & di €.548.00.

Patermo, 22 lughio 2016.
(avv. Christian Allegra) /% C %/L
PROCUR
lo sottoscritto delego a rappresentarmi e difenderni nel  presente

procedimento € in ogni sua fase ¢ grado con ogni polere ¢ facolta, compresa

specificamente quella di notificare eventuali motivi aggiunti, 'avy. Christian



Allegra eleggendo domicilio presso it suo studio sito in Palermo via Maggiore
Toselli n.§7,

(Cortese Maria) (i})Jl}ﬂ /dv\w;

E’ autentica,

(avv. Christian Allegra) (/({ ﬁL%M

Siattesta la conformita dell’esemplare del ricorso inviato al Comune di Palma
di Montechiaro all’esemplare del ricorso depositato presso Ja Commissione
Tributaria Provinciale, ai sensi del terzo comma dell’art. 22 del D.Lgs.

546/92.

(avv. Christian Allegra) é/g ﬁ%’(*’\
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COMMUISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI AGRIGENTO ‘\v)M A 0\%
RICORSO >

della sigra Cortese Maria, CF. CRTMRA73P70G282) e reste in Via

Polinesia n.3%9 a Palma di Montechiaro (A(), ed elettivamente domiciliata in

Palermo .in via Maggiore Toselli n. 87, presso lo studio dell’avv, Christian

Allegra, C.I. LLGCRS7STO4G2T3Y, fax n. 0916257974 (inditizzo di posta

b
ke
clettronica certificata christianallegra@pecavvpa.it), che la rappresenta e "g‘
T
difende, in. virth di procura posta in calce al presente atto L 2
1o gl
CONTRO 18 8¢
] W gNﬂ- T
Ty
il Comune di Palma di Montechiaro - Ufticio Tributi ¢ i ' 0%
P B
Wl 2
PER L’ANNULLAMENTO 2 b %g >
{0
dett avviso daccertamento n.1114 (prot. n. 4017) del 03.05.2016 per MU % 2 00;
W
[T n-

anno 2012 di €.760,00, notificato in data 26.05.2016, avente ad ogpetto pin
immobili siti nel Comune di Palma di Montechiaro (AG) ed identificati al
Foglio 20, Particetle 535, Sup. 3.000,00; Foglio 44, Particella 989 Sup. 200,00
e Foglio 52, Particelle nn. 316 € 317 Sup. rispettivamente 2.573,00 e 93,00¢
di cui si chicde un pagamento complessivo di €760,00, comprensivo di
sanzioni, interess & spese di notitica
PREMESSO
I. In data 26 maggio 2010 ¢ stalo notiftcato all’odiernoe ncorrente avviso
d’accertamento n.1114 del 03.05.2016 per omessa dichiarazione dell’ IMUJ
anno 2012.
2. Con Pavviso indicato in oggetto, 11 Comune di Palma di Montechiaro, ha
accertato la presunta omessa dichiarazione dell’IMU, relativa ad un

terreno nel Comune di Palma di Montechiaro (A(G) identificato al Foglio



20, Particelle 535, Sup. 3.000,00; Foglio 44, Particella 989 Sup. 200,00 e
¢ Foglio 52, Particelle nn. 316 ¢ 317 Sup. rispettivamente 2.573,00 e
93,00¢.

Per quel che attiene alle ragioni e alla metivazione essi si limitano a

sostenere che la Sigra Cortese in qualitd soggetto passivo ai fini IMU &

tfemuio al papamento dell’imposta dovata per Panne 2012, Lo stesso

avviso formalmente rinvia ad altri atti non allegati all’atto impositivo
notificato.
Orbene, Uavviso di accertamento IMU emesso dall’tficio ¢ illegittime

per mancanza del presupposio oggettive considerato che, ’area in

questione (Foglio 20, Particelle 535, Sup. 3.000,00; Foglio 44, Particella
989 Zup. 200,00 ¢ FPoglie 52, Patticelle nn. 316 & 317 Sup.

rispettivamente 2.573,00 e 93,00) ha un’estensione complessiva di circa

mq 6.762,00, ¢ attualmente priva di concreta potenzialiti edificatoria.
poiche Pedificazione all’interno di {ale sottozona (D3) & subordinata

alPapprovazione di un piano di lottizzazione (art. 31 Nomme di

attuazione al  Piano regolatore del Comune di  Palma di

Montechiaro“!‘edificazione & subordingte alle approvazione di piani df

lottizzazione di cui all'art. 13 della L.R. 7171978, da redigere nel rispetio
delle norme tecniche contenute nella LR, 14/19827} ad oggl non atteato
dal Comune di Paima di Montechiaro.

Peraitro, I"art. 31 delle Norme Tecniche di Attuazione Adeguate af 1. Dir,
no SO7ADORU dell’8/02/2007 del Comune di Palma di  Montechiaro
subsdinane 1'approvazione del piano di lotlizzazione ad wn vincolo ben

preciso. e segnatamente alla sussisienza di un'area di intervento non



inferiore a 10,000 mq (%], ‘edificaione & subordinata alla approvazione di
un apposito piano attuadivo, riferito ad un'area di inlerveto estesa almeno

10.000 mg” ) quando Uagea in questione & di gppena mg. 6,702,800, con la

conseguenza che giammai su _tale terreno potra _essere edificato

alcunché mancando pertanto il presupposio pggettivo su cui si fonda

Pimposta -

6. Inoltre, la nuova destinazione D3 prevede un vincolo di edificabilita
limitato essendo prescritti ¢ consentiti in tali soitozone solo nferventi
rivolti alla realizzazione di attivita commerciali, cantine, depositi, rimesse,
uffici, sale espositive, attrezzature | distributori di carburante, attrezzature
tecnico distributive, aree di verde pubblico ed attrezzato, viamlita ¢
parchepggi, € comungue impone fa vealizzazione i opere esclusivamenie
funzionali, attivitd esclusivamente commerciali (ars. 30 norme di
attuazione), tale destinazione impedisce la qualificazione di tale area
come “susceitibile di utilizzazione edificatoria” -

Tanto premesso, si propone formale ricorso avverso i suddetti avvisi di

accertamento per . seguente

MOTIVE
-¥-

IN VIA PREGIUDIZIALE, GIURIDICA INESISTENZA DELLA

NOTIFICAZIONE, IN QUANTO LA CONSEGNA DELLTAVVISO £

STATA ESEGUITA DA SOGGETTO NON IDENTIRICATO E CHE

COMUNQUE WNON RIVESTE LA QUALIFICA DI MESSO

COMUNALY PREVISTA DALLART. 68 D.P.R. 64H0/1973.



In via pregindiziale, si deduce la giuridica inesistenza della notificazione
detl’avviso e percid ta nullud dell’avviso stesso, quale atto recettizio destinato
a perfezionarsi solo se validamente notificato.

L’art. 60 del D.p.r 600/1973, stabilisce a che “fa noijficazione degli avvisi ¢
degli altri atti che per legge devono essere notificati al contribuente, &
eseguila secondo le norme stabilite dagli artt. 137 ¢ sy, del codice i
procedura civile, con le seguenti modifiche: a} la notificazione & eseguita dai
messi comunall  ovvero dai messi speciadi awtorizzati dall’ Ufficio delle
imposte™,

La qualita di messo comunale si acquisisce, dopo {'abrogazione, ad opera
deila 142/1990, .dcl.l ‘arl. 273 del R.D. n.383/1934 (che prescriveva i
necessario glaramento davanti al prefetto), con unice stromento rimasto,
ovverosia quello dell’investitura ad opera del Sindaco o del Consiglio
comunale,

Con I'abrogazione del citato regio decreto, seconde ia giurisprudenza di
legittimita, si ¢ determinata 1" inefficacia dei provvedimenti prefettizi emanati
1 forza della soppressa normativa, con la conseguente invalidita delia notifica
di-att tributan compiuta dai messi comunali dope il 17 givgno 1990, ferma
restando “fa possibilita del Sindaco di individuare con propri provvedimenti
gli impiegati di quarta gualifica funzionale (o superiore) cui affidare volla
per volta le funzioni di messo notificatore ovvero def Consiglio comunale, in
sede di approvazione dello siciuto, di individuare in via generale ed una volia
per tutte i soggelli portatori della funzione™ (Cass.27 ottobre 1998, n. 10666).
Daa uitime, con il nuevo T.U. delle Jegai sull®ordinamente degli enti jocali, ¢

segnatamente I'art. 274 del D.1.gs 18 agosto 2000 0,267, al comma 1, fett.a) e



q), si e nspetvamente confermata 'abrogazione del RD. n. 383/1934 ed
abrogata la legpe n. [42/1990),

Cio nonostante, attese le attuali competenze del consiglio comunale e le
attribuzioni del Sindaco (D.Lgs n.267/2000), il principio di diritte sopra
formulato & sicuramente de iure condite ancora attualissimo (Cft.
Commento della Profissa Maria Grazia Bruzzone alla sentenza della
Cassazione n. 14571 del 20 nov. 2001, pubblicato su Corriere Tributario
n.7/2002, pag. 603).

Nella specie nulla di tufto guesto, manea infatti il provvedimentio del
Sindaco o lo Statuto, volti ad individuare, in via particolare o generale, il
messe  comunale autore della relata  dell’avviso di  accertamento
impugnato.

invero, Favviso de guo ¢ stato notificato da seggetto nown identificato

{assenza nells relata di gualsiasi elemento identificatorio del presunto

agente della notificazione), ¢ che comungue non viveste ta gualith di messo

comunale ex art. 60 D.P.R, 600/1973, in quanto si contesta sia stata effettuata
alcuna delibera del consiglio comunale o provvedimento ad hoc de! sindaco,
con cui sia stato investito tale soggetto della qualificazione di messo.

L mosservanza di quanto prescritto, in ordine all’agente della notificazione,

comporta per Vappunto, la giuridica ingsistenza della  notificazione

det’atto.
B’ appena il caso di ribadire che PPavviso di accerfamento non ¢ consegnabile
da chicchessia, ma solo da uno dei soggetti indicati dall’art.60 DR,

6U/1973, che deve essere identificato proprio al fine di consentire ii

controlio della propria legittimazione,




Nella specie nulla di tutto questo. Mancando qualsiasi attivitd notiticatoria da
parte di un sogpetto all’uopo abilitato difetta di conseguenza qualsiasi valida
nofitica.

Come ¢ noto I'inesistenza (o anche solo il vizio) di notifica degli atti
impugnati davanti alle Commissioni tributarie, proprio perché trattasi di atti
sostanziali, di natura tecettizia, che si perfezionano civé solo con la loro
notificazione, determina anche 1'inesistenza dell’atlo stesso, deducibile come
motivo in sede di impugnativa di tale atto, senza possibilith di sanatoria per
il raggiungimento delto scopo ex artt. 156 ¢ ss. c.p.c., in quanto detta
sanatoria opera solo per gli atti processmali ¢ non anche per quelli
sostanziali, come quelli di cui frattasi (Cass. Sez Trib, 21 aprile 2000,
N3513)

Da tutto cio, e considerando che in questa sede si contesta 1"inesistenza ¢ non

gia la mera nullitd della notifica, consegue la radicale ed insanabile nuilita

dell’atto impugnato.
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NULLITA DELUATTO IMPUGNATO PER MANCANZA DEL
PRESUPTOSTO OGGETTIVO: EDIFICABILITA® CONCRETA DEL

TERRENO ATTESQO CHE L’AREA NON_E' CONCRETAMENTE

UTHAZZABILE Al FINI EDIFICATORI.

VIOLAZIONL DELLY ART.1, COMMA 2, £ DELL'ART. 2, COMMA
1, LETY. B) D.LGS, 1992, N. 504,

Invero, nonostante il richiamato D.Lgs n.504/1992 moditicato dall’art.36 del
DL 04072006, n.223, convertito in legge n. 248 il 4 agosto 2006 (legpe

finanziaria 2007), prevede che “ai fini dell'applicazione {...] del decreto



legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, un'area & da considerare fabbricabile

se utilizzabile o scopo edificatorio in_base allo strumento urbanistico

generale adotiato dal comune, indipendeniemente dull'approvazione della

regione ¢ dall'adozione di strumenti altuativi del medesimo”, ai fini

dell’applicazione del tributo pon si_pud non tenere conto dell’effettiva

concereta ntilizzabilith edificatoria dellinvmobile.

Infatti, le Sezioni Unite civili hanno statuito (con sentenza 2006/25506) che
“ai fini dell'applicazione del D.Lgs. n. 504 del 1992, . I'ICT deve essere
dichiarata ¢ liguidata sulla base del valore venale in comume commercio,

tenendo anche conto di quanto sin effettiva e prossima fa_utilizzabilita a

seopo_edificatorio_del suolg e i quanto possang incidere el ulteriori

eventuali oneri 4i nrbanizzazione”.

In particolare, giova ritevare la locuzione “ufilizzabile a scopo edificatorio” di
cut all’art, 36 co. 2 del DI, 223/2006, conv. L. 248/2006, va raccordata con

ta nozione di edificabilita propria delle leggi ¢ degli strumenti urbanistici

e, pertanto, deve essere considerata come possibilith, per il privato. di

esercitare il proprio diritto di sfruttare if bene g fini edilizi, eseguendo su d

550, sia pure nell'ambito dei timit consentiti dal piano regolatore, costrnzioni

ed altre opere di urbamzzazione.

Il PRGC si basa sulla suddivisione del territorio comunale in pilt ambitt o
comparti, a ciascuno dei quali comisponde una specifica destinazione
urbamstica, corredata delle relative prescrizioni e norme tecniche.

Passono cosi annoverarsi, a mero fitolo esemplificativo:



« comparti definiti come "aree edificale sature”, laddove il terriforio ha
rageiunto un grado di wrbanizzazione considerato definitivo ed € quindi
precluso lo sviluppo di nuove costruzioni,

« comparti definiti come "aree edificate di completamento”, limitatamente a
porzioni di territorio in cuwl lo sviluppo di nuova edilizia ¢ consentito, in
urettica di completamento del tessuto urbano esistente,

« comparti definiti come "aree di nwove impianto, laddove, in genere
mediante Ja previa adozione di strumenti affuativi {(cs. piani di
lottizzazione) é consentito la realizzazione di naove costruzioni;

» comparti definiti come "aree destinate all'attivita agricola”, laddove & imbito
lo sviluppo di nuova edilizia;

= comparti definiti come "aree verdi atirerzate”, "aree destinate a strotture

sportive”, "aree destinate ad attrezzature per it turismo”, ecc._ dove interventi

di nuova costruzione /o di ampliamento DOSSONO E556re AMMESS O meng &,

gqualora ammessi. lo sono limitatamente alle peculiari finalita cui il
comparto risulia destinato.

Orbene, se per le aree ad evidente ed acclarata finalitd edificatoria, quali
guelle wsualmente definite come arce i completamento o di hueve impianto,
un tale esame potra risolversi anche solo in un riscontro rapido e sbrigativo
delle prescrizioni di piano, una pit attenta e dettagliata analisi del PRGC
adottato dal Comune ¢ delle relative NTA potrd occorrere per

pronunciarsi in merito alla correfta gualificazione delle altre tipologie di

aree, gqaali ad csempio guelle rieadenti in ambiti di plano denominati
nella prassi come "aree destinate a verde pubblico ativezzaio" o con

nomenclature equipolientt.



Non ¢ infrequente infatti che in tali ambiti il Comune talvoita precluda

totalmente ogni possibilitd di edificare nuovi manufatti edilizi, mentre in

altri casi, come in quelo di specie, il Comune consenta un limitato

sfruttamenio edificatorio (es. ba costruzione di fabbricatt da destinare a

servizio detfl'area).

n questo caso la_presenza di nn vincolo di destinaziong, con attribuzione di

un limite di edificabilith_minime (funzionale alla realizzazione delle sole

opere collegate a tale destinazione), impedisce Ia gualificazione dell'area

come 'suscettibile di destinaziopg edificatoria”, dal momento che proprio

la sussistenza di tale vincolo preclude al privato tutie quelle forme di

irasformazione del suolo che sono riconducibili alla noziope tecnica di

edificazione.
1 Giudici di legittimila, trattando di un caso analogo, non hanno mancato di

precisare che: “la locuzione “wiilizzazione edificatoria” di cui alla

disposizione citata va infattl raccordata con la_nogone di edificabilita

propria_delle legei ¢ degli strumenti urbanistici ¢ guindi considerata, anche

in ragione del significalo letterale da attribuire ai due termini, come
possihilitd. per i privato i esercitere il proprio divitto ad edificare, i
sfruttare cioé il bene a lini edilizi, eseguendo su di esso, sia pure nell'ambito
dei limiti consentiti dal pioro, costruzioni ed altve opere di urbanizzazione
destingie ad abitaziont ed wffici ed alle strutture ad essere collegate. Ne

deriva che la presenza di un vincole di destinazione di una zona ad artiviti

sportiva, con attribuzione di un limite di edificabilitd minimo_funzionale

alln realizzazione di strpfture collegale g taife destinazione impedisce la

qualificazione di tale areq come "suscettibile di wtilizzozione edificatoria”,

]



dal momento che proprio la sussistenza di tale vincolo preclude ol privato

tuite guelle forme di trasformazione del suolo che sono riconducthili alla

nozione tecaica di edificazione” (CIr. Cass. sent. del 1H/05/2009 . 10713 -

all. sub 7; idem Cass. sent. 19668/2008)

(ra, nel caso di specie, la destinazione del terreno in questione ¢ Zona D.3
{Aree per altivitd commerciall).

In particolare, giova rilevare, che la nuova destinazione .3 prevede un
vincole di edificabilith limitato alla costruzione di strutture per attivita
solamente commerciall ¢ comungue impone la realizzazione di opere ben
precise destinate a locali per attivitd di commercio al dettaglio.  depositi ¢
maagazzini, rimesse, uffici e sale espositiveyhar, ristoranii ¢ simili, edifici ed
dmpiaii per piecole astiving ariigianali purche non qocive ed inguinanil, af senst
del D.M. 23/12/1976 ¢ successive integrazioni, distributori di carburanie per
anloirazione, aree di verde pubblico ed altrezzato, vinbiliti e parchepgti.-

In particolare, Vart. 31 delie Norme tecniche di attwarzione - Piano repoiatore Comune di
Palms di Montechiaro contiene disposiziont per le “Zone=D3 - Aree per aftiviig
corunerciall” prevede testuahmente che “Le sottozone D3 sono specificatamente
clestinde oo aftivitd produttive commerciafi.

Allinterna di tedi zone sono consentiti in particolaye:

al locali per attivitd di commercio ol dettaglio, esercizi di media ¢ granpde
distribuzione commerciale, centri commerciali;

i) cantine, depositi ¢ magazzini di merce all'ingrosso;

¢} taboratorl, magazzini, deposit, rimesse, affici e sale espositive;

dhaitrezzaturs annonaric;

&) uffici pubblici e privati;

J} pubblici esercizi (bar, ristoranti ¢ simili)

&) edifici ed impianti per piccole attivitq artigianali purché won nocive ed
inguinanti, al sensi del DM, 2371 2/1976 ¢ suecessive integragioni;

#) distributori di carburante per antotrazione;

i) attrezzature tecnico-distributive

I} aree di verde pubblico ed atirezzato;

m) viabilita ¢ parcheggi.

i



E altrest ammessa la realizzazione di piazzali da destinare allo svolgimento di
mercati periodict.

L'edificagione & subordinata_alla_gpprovazione di un apposito piano aituative,
riferito ad un'areq di intervento estexa almeno 10.000 my” -

Giova cvidenziare, altresi, che dalla superiore disposizione, st evinee
chiaramente che per le aree classificate D.3 I'edificazione all’interno di tale

sottoxona & subgrdinata_all’approvazione di um_pisne aftuative di

lotiizzazione riferito ad un’area di intervento non inferiore a 10.000 mq.

(quanto I’aren in questione & di 6,762.00 mgq.) redatto nel rispetto di indici e

parametri molto ristretti ¢ dettagliatamente precisati al gia nchiamato ait. 31
delle Norme tecniche di attuazione - Piano regolatore Comune di Paima di
Montechiare, come accertato dat geom. Petrucci da relazione tecnica che si
allega.-

Giova rilevare, al riguardo, che Codesta Onorevole Commissione con
sentenza n, 324/4/12 del 25.05.2016 ha espressamente statuito il principio di

diritto secondo cul “il semplice inserimento di un terreno nell'area del piaiio

regolatore non_ significa che questo debba scontare automaoticamente ['Ici

prevista per { terreni_edificabili in quanto, nel caso di specie, si tratta di un

terrene che di fatto & inediticabile a_causa defle prescrizioni del Cormune

che ne impedisce Vutilizzabilita effetriva. 1! criterio di valutazione con il

quale il Comune di Porto Empedocle ba attribuito il valore verale di merceto,
softopasto ad imposta, appere assolutamente generico in quanto la mapcansa

delle norme fecniche di attuazione del P.R.G., la_possibility di wtilizzare

immediatamente a scapo edificatorio | terrenl riportali nello strumernto

urbanistice_generaie, ln non auprovigione di quegli strumentl urbanisiici

senza la costruzione, almeno delle opere di urbanizzazione primaria (strade,




ILLEGITTIMITA  DELL’ATIO DI ACCERTAMENTO  PER
DIFETTO ASSOQLUTO DI MOTIVAZIONE Al SENSI DPELL’ART. 7,
COMMA 1, DELLA LEGGE 27.07.2000 N, 212.

L’avviso di accertamento, che riprende ovvero contiene il provvedimento di
valutazione del’area fabbricabile come ogni atto che vieng ad incidere sulla
sfera patrimoniale del contribuente, deve avere una motivazione adeguata ©
deve essere conosciuto,

Invero, 'art. 3 della 1.07.08.1990 n. 241, ha stabilito che ogni atto
amministrativo deve essere motivato, confencre un csplicazione dell’iter
logico-giuridico ¢ dei presupposti di fatto che hanno portato alla adozione del
provvedimento,

In particolare, 1"ar.7, comma 1, della L. 27.07.2000, n.212 prevede che gli-atl
dell’ Amministrazione [inanziaria siano molivati secondo quando previsto
dail’art. 3 della gia citata legge n. 241/1990 indicando i presupposti di fatto ¢
e ragioni giuridiche che hanno  determinato  le  decisioni
detl’ Amministrazione e precisando che se nella motivazione st fa nferimento
ad un altro atto questo deve essere allegato al provvedimento che lo richiama.

Considerato che ai sensi dell’art. 1 1. n. 212/2000, gli entt locali provvedono
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge ad adeguare i
rispettivi statuti e gli afti normativi da essi emanati at principi dettati dallo
Statuto, € poiché nell’avvise di accertamento opposto nessuna motivazione €
stata formulata in ordine alle decisioni adottate dall’amministrazione
comunale nella determinazione dell’impaosta, né tanto alcun atto richiamato €
stalo allepato, non si pud non rilevare che per tali ragiom Vavviso di

accertamento opposto & assolutamente mullo,
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Pertanto, risulta illegittimo V'impugnato avviso di accertamento anche nella
parte in cui irroga sanzioni ed applica gli interesst.
Per i motivi sopra esposti,
CHIEDE

che 1°0On.le Commissione Tributaria adita in accoglimento del ricorso, vaglia
nel merito annuilare in ogni sua parte I"avviso di accertamento impugnato con
tutti gli atti impugnati ivi contenuti come meglio speciticati in epigrafe e nel
contesto con ogni consequenziale statuizione, e in specie con la c;ondamlla al
rimborso di quanto in denegata ipotesi la ricorrents fosse costretto a versale
per evitare la riscossione coatliva, o di quanto venisse ad esso coatlivamente
prelevato con interessi, come di legge.
Vinte in-ogni caso spese od onorar, di cui si chiede sin «"ora ta distrazione a
favore del procuratore antistatario ai sensi degli artt. 1 del D.Lgs. 546/ 1992 ¢
93 del c.p.c.
Si chiede altresi la discussione in pubblica udienza ai sensi dell’art. 33,
comma 1, del [D.Lgs. 546/1992.
i dichiara inoltre, che il valore del presente giudizio ai sensi dell’art. 12,
comma 5, del D Lgs. $46/1992, & & €.441,00.
Palermo, 22 tugho 2016.
(avv. Christian Allegra) /// M/L

PROGCURA
o sottoscritto delego a rappresentarmi e difendermi nel  presente
procedimento ¢ in ogoi sua fase e grado con ogni potere ¢ facoltd, compresa

specificamente quella di notificare eventuali motivi aggiunti, Pavv. Christian



Allegra eleggendo domicilio presso il suo studio sito in Palermo via Maggiore
Toselli n.§7.
{(Cortese Maria) R L Ao
E’ autentica.

(LU
(avv. Christian Allegra) L ,{ /
Siatiesta la.conformita detl’esemplare del vicorso inviato.al Corune di Palma
di Montechiaro all’esemplare del ricorso depositato presso la Commissione
Tributaria Provinciale, ai sensi del terzo comma dell’art. 22 del D.Lgs.

546/92.

(avv. Christian Allegra) /C// 7
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RICORSO
della sigra Cortese Maria, CF CRTMRA75P70G282) ¢ reste in Via
Polinesia n.39 a Palma di Montechiaro (AG), ed elettivamente domiciliata in
Palermo in via Maggiore Toselli n. 87, presso lo studio dell’avv. Christian
Allegra, C.F. LLGCRSTST04G273Y, fax n. 0916257974 (indirizzo 4i posta

elettronica certificata christianallegra@pecavvpa.il), che la rappresenta ¢

A ;' _,Q’L‘h s
@ . '}j{gu

Sermuarrer e E P Lomas e 4 sy

difende, in virtd di procura posta in calce al presente altd rrotccni 1o Gomor o w e
FTIFPO _ E
] FROT .M. OCORZG
CONTRO ol =507 e

il Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Tributi

[

dellavviso daccertamento 1. 1113 (prot. n. 4017) del 03.05.2016 per ICLanno

l

PER L’ANNULLAMENTO

2011 di €.401,00, notificato in data 26.06.2015, avente ad oggetto pit
immobili siti nel Comune di Pahma di Montecharo (AG} ed identificatt al
Foglio 20, Particelle 535, Sup. 3.000,00; Foglio 44, Particella 989 Sup. 200,00
e Foglio 52, Particelle nn. 316 ¢ 317 Sup. rispettivamente 2.573,00 ¢ 93,00¢
di cui 51 chiede un pagamento complessivo di €.401,00, comprensivo i
sanzioni, interesst e spese di notifica
PREMESSO
i. In data 26 maggio 2016 & stato notificato all’odierno ricorrente avviso
d’accertamento n, 1113 del 03.05.2016 per omessa dichiarazione detl”1CI
anno 2011.
2. Con Pavviso indicato in oggelto, il Comune di Palma di Montechiaro, ha
accertato ta presunta omessa dichiarazione dell’}CL, relativa ad i terreno

net Comune di Paima di Montechiaro (AG) identificato al Foglio 20,

fﬂf



Particelle 535, Sup. 3.000,00; Foglio 44, Particella 989 Sup. 200,00 ¢ ¢
Foghio 52, Particelle nn. 316 ¢ 317 Sup. rispettivamente 2.573,00 e
93,00,

Per quel che attiene alle ragioni ¢ alla motivazione essi si limitano a
sostenere che la Sigora Cortese in qualitd soggetto passivo ai fint ICT &
tenuto al pagamento dellymposta dovuta per Uanno 2011 Lo stesso
avviso formalmente rinvia ad altri atti non allegati all’atto impositivo
notificato.

Orbene, Pavviso di accertamento ICI emesso dall’Ufficio & illegitiime

per mancanza del presupposto oggettive considerato che, I'area in

questione (Foglio 20, Particelle 333, Sup. 3.000,00; Foglio 44, Particella
989 Sup. 200,00 e  Foglio 52, Particelle nn. 316 e 317 Sup,
rispettivamente 2.573,00 ¢ 93,00) ha un’esiensione complessiva di circa

mq 6.762,00, & attualmente priva di concreta potenzialiti cdificatoria,

poiché Pedifieazione alPinterno di tale sottezona (D3) é subordinata
aiPapprovazione di un piano di loitizzazione (art. 3] Norme di
attuazione al  Piano  regolatore del Comune & Palma

Montechiaro®Cedificazione ¢ subordinaia alfa upprovozione di pioni di

lottizzazione di cui afl’art. 15 della [.R. 71/1978, da redigere nel rispetto

delle norme tecniche contenude nella LR 14/19827) ad oger non attuato

dal Comune di Palma di Montechiaro.

Peraltro, Part. 31 delle Norme Tecniche di Attuazione Adeguate al 1. Dir.

no JOTDRU dell’8/02/2007 del Comune di Palma di Montechiaro

subodinane Papprovazione del plane 4 lotizzazione ad un vinesio ben |

preciso. ¢ segnatamente alla sussistenza di wn’area di intervento non



inferiore a 10,000 my (“L 'edificaione ¢ subordinata alla approvazione di

wn apposito piano attuativo, riferito ad un'area di infervelo estesa almeno

70.000 my™ ) quando "area in guestione ¢ di appena mq. 6.762,080, con la

conseguenza che giammai su tale ferreno potra esserc edificato

alennché mancando pertanto il presupposio oseettivo s cui 51 fopda

Fimposta -

6. Inoltre, la nuova destinazione D3 prevede un vincolo di edificabilita
limitato essendo prescritti ¢ consentiti in talt sottozone solo interventi
rivolti alla realizzazione di attivitd commerciali, cantine, depositi, rimesse,
uffici, sale espositive, attrezzature , distributori di carburante, atirezzature
tecnico distnibutive, aree i verde pubblico ed attrezzato, viabilita e
parchepei, e comunque impone {a realizzazione di opere esclusivamente
funzionali, attivita esclusivamente commerciali {art. 30 norme i
attuazione), tale destinazione impedisce la qualificazione di tale area
come "susceftibile di wilizzazione edificatoria®.-

Tanto premesso, & propone formale ricorso avverso 1 suddetti avvisi di

accertamento per i seguente

MOTIVE
-

IN VIA PREGIUDIZIALE, GIURIDICA INESISTENZA DELLA

NOTIFICAZIONE, IN QUANTO LA CONSEGNA DELIAVVISO K7

STATA ESEGUITA DA SOGGETTO NON TBDENTIFICATO E CHE

COMUNQUE NON RIVESTE LA ©QUALIFICA DI MESSO

COMUNALE FREVISTA DALL AR, 60 DR, 60071573,



In via pregiudiziale, s1 deduce la giuridica nesistenza della notificazione
dell’avviso e percio la nullita delt’avviso stesso, quale atto recettizio destinato
a perfezionarsi solo se validamente notificato.

Lrart, 60 det D.pr 600/1973, stabilisce a che “la notificazione degli ayvisi e
degli altri atti che per legge devong esserg notificati al contribuente, ¢
eseguita secondlo fe norme stabifite dogli ortt. 137 ¢ ss. del codice di
procedura civile, con le seguenti modifiche: a) la notificazione @ eseguita dai
messi comunall  ovvero dal messi speciali awtorizzatt dell’ Ufficio delle
imposte”,

La qualitd di messo comunale 81 acquisisce, dopo |'abrogazione, ad opera
della 142/1990, defl’art. 273 del R.ID. n383/1934 (che prescriveva il
necessario ghwamento davanti al prefeto), con Punico siramento rivaasto,
ovverosin quello delPinvestitura ad opers del Sindaco o del Consiglio
comunale.

Con [’abrogazione del citato regio decreto, secondo Iz giurisprudenza di
legittimitd, si & determinata Pinelficacia det provvediment: prefethzi emanaty
n forza della soppressa notmativa, con la conseguente invalidita della notifica
di atti tributari compiuta dai messi comunali dopo it 17 giupno 1990, ferma
restando “lu possibilitds del Sindaco di individuare con propri provwedimenti
eli impiegati di quarta qualifica funzionale (o superiore) cui aoffidare volia
prer volta le funziond di messo notificatore ovvero del Consiglio comunale, in
sede di approvazione dello siatuto, di individuare in via generale ed una volia
per futte 1 soggetti portatori della funzione” (Cass. 27 ottobre 1998, n.10666).
a ultimo, con 1l nuove T.U. delle lepai sull’ordinamento degli enti locali, ¢

segnatamentc art, 274 del D.Lgs 18 agosto 2000 n,267, al comma |, letta) e



q), si & rispettivamente conférmata 1'abrogazione del R.D. n. 383/1934 ed
abrogata la legge n. 142/199().

Cid nonostante, attese le attuali compelenze del consiglio comunale ¢ le
attribuzioni del Sindaco (D.Lgs n.267/2000), il principio di diritto sopra
formutato & sicuramente de iure condito ancora attualissimo (Cfr,
Commente della Profssa Maria Grazin Bruzzone alfa sentenza della
Cassazione n. 14571 del 20 nov. 2001, pubblicato su Cornere Tributario
n.7/2002, pag. 603).

Nella specie nulla di tutto questo, manca infati if prevvedimento del
Sindaco o lo Statuto, volti ad individuare, in via particolare o generale, 1l
messo  comunale autore della relata dellavviso di accertamento
impusnato,

Invero, Pavviso de guo & stato notificato da soggetto non identificato

(assenza nella relata di qualsiasi elemento identificatorio del presunto

ageate della notificazione), ¢ chie comunque non riveste la qualita di messo

comunale ex art. 60 D.P.R. 600/1973, in quanto si contesta sia staia effettuata
alcuna delibera del consiglio comunale o provvedimento ad hoc del sindaco,
con e sia stalo investito tale soggetto della quatificazions & messo,

L’inosservanza di quanto prescritto, in ordine all’agente della notificazione,

comporta per 'appunto, la giuridica incsistenza della notificazionc

dell’atto.
E’ appena il caso di ribadire che I'avvigso di accertamento non ¢ consegnabile
da chicchessia, ma sole da uno dei soggetti indicati dall’art.60 D.P.R.

6001973, che deve essere identificate proprio al dine di gomsentive il

controllo della propria legittimazione.




MNetla specic nuila di tutto questo. Mancando qualsiasi athivita notificatoria da
parte di un soggetto all’uopo abilitato difetta di conseguenza qualsiasi valida
natifica.

Come & noto D'igesistenza (o anche solo il vizio) di notifica degli atti
impugnati davanti alle Commissioni tributatie, proprio perche trattas di atti
sostanziali, di natura receltizia, che st perfezionano cioé solo con la loro
notificazione, determina anche I'inesistenza dell’atto stesso, deducibile come
motive in sede di impugnativa di tale atto, senza possibilita di sanatovia per
il raggiungimento dello scopo ex artl. 136 ¢ ss. e.p.c., In quanto detta
sanatoria opera solo per gh atti processuali ¢ non anche per quelli
sostanzial, come quelli di cmi tratiasi (Cass, Sez. Trib, 21 aprile 2000,
n.3513).

IDa tutto cio, e considerando che in questa sede si contesta I’inesistenza ¢ non

gid la mera nullita delia notifica, consegue la radicale ed insanabile nullita

dell’atto impugnatao,

-10-
NULLITA DELL’ATTO IMPUGNATO PER MANCANZA DEL
PRESUPPOSTO OGGETTIVO: ERIFICABILITAY CONCRETA DEL

TERRENO ATTESO CHE L’AREA NON E° CONCRETAMENTE

UTILIZZABILE AT FINI EDIFICATORI

VIOLAZIONE DELL" ART.Y, COMMA 2, £ DELICART, 2, COMMA
1, LETT. B) D.LGS. 1992, N. 504,

Invero, nonostante il richiamato D Lgs n.504/1992 modificato dall’art.36 del
DI, 04.07.2006, 1.223, convertito in lepge n, 248 11 4 aposto 2006 (legge

finanziaria 2007), prevede che “ai fini dell'applicazione |...} del decreio
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legistativo 30 dicembre 1992, n. 504, un'areq ¢ du considerare fabbricabile

se wiilizzabile a scopo edificatorio in base allo strumemto urbanistico

senerale adottato dal_comune, indipendentemente dall'approvazione della

regione ¢ dall'adozione di strumenti attuativi del  medesimo™, ai fini

dell’applicazione del fributo non si_pud pop_teonere conto dell’effettiva

concreia utiizzeabilith edificatoria detl’immobile.

Infatti, le Sezioni Unite civili hanno statuito (con sentenza 2006/25506) che
“ai fini dell'applicazione del D.lLgs. n. 504 del 1992, .. I'IC1 deve essere
dichicrata ¢ Hguidate sulla base del valore venale in comune commercio,

tenendo anche conto di quanto sia effettiva e prossima_fa_utilizzabilita «

scopo_edificatorio _del_suolp ¢ di quanto possane incidere gli ulteriori

eventiieli operi di urbamizzazione”,

In particolare, giova rilevare la locuzione “atilizzabile a scope edificatorio” di
cui all’art. 36 co. 2 del DL 22372006, conv. L. 248/2006, va raccerdata con

1a nozione di edificabiiity propria delle leggi ¢ degli strumenti wrbanistici

e, pertanto, deve essere considerata come possibilitd, per il privato, di

2450, sia pure nell'ambito dei lirniti consentiti dal piane regoiatore. costiuzioni

ed altre opere di wrbanizzazione,

I1 PRGC si basa sulla suddivisione del territorio comunale in piu ambiti o
comparti, a ciascuno dei quall corrisponde una specifica destinazione
urbanistica, corredata delle relative prescerizioni ¢ norme tecniche.

Possono cosi annoverarsi, a mero ttolo esemphficativo:



» compartl definiti come "aree edificate sature", laddove il territorio ha
raggiunto un grade di urbanizzazione considerato definitivo ed & quindi
precluso lo sviluppo di nuove costruzioni;

+ comparti definiti come "aree edificale di completamento”, himitatamente a
porziont di territorio in cui lo sviluppo di nuova edilizia ¢ consentito, in
nnlottica di completamento del tessato urbano esistente;

» comparti definiti come "aree di nuovo impianto, laddove, in genere
mediante x previa adozione di strumenti attuativi (es. piani di
lottizzazione) € conseatito ta realizzazione ¢i nuove costrazieni;

« comparti definiti come "aree destinate alf'attivita agricola”, laddove € inibito
To sviluppo di nuova edilizia;

« comparh detinitl come "arvee verdi attrezzate”, "aree destinale a stratiure

sportive”, "arce destinate ad attrezzature per il turismo”, ecc., dove interventi

di nuova costruzione ¢/o di ampliamento pPosSSono essere ammessi 0 MEno e,

qualora ammesst, o sono limitatamente alte peculiant figalith cui il

comparto risuita destinato.

Orbene, se per le aree ad evidente ed acclarata finalitd edificatoria, quali
gquelle nsualmente definite come aree di completamento o di nuovo inpianto,
un tale esame potrd risolvers: anche solo in un riscontro rapido e sbrigativo
delle prescrizioni di piano, una pit aitenta e dettagliata analisi det PRGC
adottato dal Comune ¢ delle relative NTA  potrd oecorrere per

pronunciarsi in merito alla corretta qualificazione delle altre tipologie di

aree, quali ad esempio quelie ricadenti in ambiti i piano derominati
nella prassi come Taree destinate a verde pubblico aftrezzate” o con

nomenclature equipollenti.



Non ¢ infrequente infatti che in tali ambiti i} Comune talvolta preciuda

totalmente ouni possibilita di edificare nuovi manufatti edilizi, mentre in

altri casi, come in ouello di specie, il Comun¢ consenia ufn limitato

sfruttamento edificatorio (es. la costruzione di fabbricati da destinare a

servizio dell'area).

in gquesto caso la presenza &i un vinecolo di destinazione, con attribuzione di

un limite di edificabilith minimo (funzionale alla realizzazione delle sole

opere collegate a tale destinazione), impedisce la gualificazione dell'area

come "suscettibile di destinazione edificatoria®, dal momento che proprio

la sussistenza di tale vincolo preclude al privato tutte quelle forme di

trasformazione del suolo che sono ricondugibili alla pozione fecnica di

edificazione.

I Giudici di legittimita, trattando di un caso analogo, non hanno mancato di
precisare che: “La locuzione "wtilizzazione edificatorin” di cui alley

disposizione citata va infulti raccordela con la nogione di edificabilita

propria delle legsi ¢ degli strumenti urbanistici ¢ quind consideratu, anche

in ragione del significalo letterale da attribuire ai due termini, come
possibititd per il privato di eserciture il proprio dirito ud edificare, i
sfrutiare ciod il bene a lini edilizi, eseguendo su di esso, siu pure nell'ambito
dei limiti consentiti dal piano, costruzioni ed altre opere di urbanizzazione
destinute ad abitazioni ed uffici ed alle strutture ad essere collegute. Ne

deriva che la presenza di un vincolo di destinazione di una zona ad attiviti

sportiva, con gtribugione di un limite di edificabiliti minimo funzionale

alla realizzozione di _struiture collegate a 1ate destinazione fmpedisce {a

qualificazione di tale area come "suscettibile di utilizzazione edificatoria’,




dal momento che proprio la sussistenza di tole vincole preclude al privaio

tutte guelle forme di irasformazione del suole che sono riconducibill alla

nodione tecrica di edificazione” (Clr. Cass. sent. del 11/05/2009 n. 10713

all. sub 7; idem Cass. sent. 19668/2008)

Ora, nel caso di specie, la destinazione del terreno i questione ¢ Lona D3
{Aree per attivitd commerciah),

in particolare, giova rilevare, che la nuova destinazione D3 prevede un
vincolo di edificabilitd limitato alla costruzione di strufture per attivita
solamente commerciali ¢ comunque hmpone la realizzazione di opere ben
precise destinate a locali per attivitd di commercio al dettaglio, depositi e
magazzing, rimesse, wffici ¢ sale esposiiive;bar, ristoranti ¢ simili, edifici ed
impianti per piccole aftivitd artighanali purché non sovive ed inquinanti, ai sensi
del D.M. 23/12/1976 ¢ successive integrasiond, distributori di carburante per
wrdofragione, aree di verde pubblico ed atirezzuto, viebilitd ¢ percieggi-

In particolare, Part, 31 delle Norme tecniche di attuazione - Plano regolatore Comune di
Palma di Mootechiarg contiene  disposizioni per le “Zowe=DD3 - dree per artivitg
commerciall” prevede testualmente che “Le sofforone D3 sono specificalamente
destingle gd altivitg produttive connmereioli,

All'interno di toli zone sone consentiti in particolare!

a) locall per attivitd di commercio al dettaglio, esercizi i media ¢ grande
distribugione commoerclale, contrf commoerciali;

B} cantine, deposit! e magazzing di merce all'ingrosso;

o} laboratori, magazzini, deposin, vimesse, uffici ¢ sale espositive;

dlaitrezzature annonarie;

&) uftici pubblici e privati;

J3 pubblici esercizi (bar, ristoranti e simili)

2 edifici ed impiand per piccole artivitd artigianali purché non nocive ed
inguinanti, al sensi del DM, 23/12/1976 ¢ successive integrazioni;

k) distributori di carburante per autotrazions;

) attrezzafure teenico-distributive.

8} aree di verde pubblico od attrezzato;

m} viabilitt e parcheggl

1)



I altresi ammessa la realizzazione di piazzall da destinare allo svolgimento di
marcati periodicl.

Lledificazione & subardinata alla_approvazione di un apposite piano attuative,
riferite ad wn‘arey di intervento estese almeno 10.000 my” -

Giova evidenziare, aftresi, che dalla superiore disposizione, s1 ovinee
chiavamente che per le aree classificate D.3 Vedificazione all’interno di tale

sottozona & subordinata al’approvaxzione di un  pianc attustive i

lottizzazione riferito ad un’area di intervento non inferiore a 10,000 mq.

(quanto I’area in guestione ¢ di 6.762,00 mq.) redaito nel rispetto di indici ¢

parametri molto ristretti ¢ dettagliatamente precisati al gia richiamato art. 31
delle Norme tecniche di attuazione - Piano regolatore Comune di Palma di
Montechiaro, come accertato dal geom. Petrucei da relazione tecnica che si
allega.-

Giova rilevare, al ripuardo, che Codesta Onorevole Commissione con
sentenza n. 324/4/12 del 25,05.2016 ha espressamente statuito il principio di

diritto secondo cui “ff serplice inserimento di un terreno nell’area del piano

regolatore non significa che questo debba scontare automaticamente Llci

prevista per i terreni_edificabill in quanto, nel caso di specie, si tratta di un

terrenoe che di fatfo & inedificabile a cousa delle prescrizioni del Comurie

che ne impedisce utilizzabilith_effettiva. Il criterio di valutazione con il

quale il Comune di Porto Empedocle ha attribuito il valore venale di merceato,
sottopasto ad imposta, appare assolutamente generico in quanto la moncanza

delle norme tecniche di aliuazione del P.R.CG., In possibilita di ufifizzare

immedigtamente_a_scope_edificatorio I terreni riportati neflo strumenio

nrbanistice penerale, tu non approvazione di guepli strimpenti prbanistici

senza la costruzione, almeno delle opere di urbanizzazione primaria (strade,




acqua, forniture, illuminazione) non_consentone di individuare fe aree

effettivamente destinate ad insedinmenti residenzioli, wtilizzabili o scopo

edificaterio  dove, quindi, si petra lesalmente costruive ¢ laddove la

edificabilita sarag vietata. -

Inolive, fa now conasceriza Jdi guella parie della zona compresa nel .P.R. (.

che yerrd destinaia o verde pubblice, g strade, o parcleppi ad oiliiviti

colletiive ¢ a spazi pubblict, impedisce di fofto Uatiribuzione del reale valor

del terreno”. -
Conscguentemente, considerato che in ordine all’area 1 questione nen

risntta esscre stato_approvato dal Comune di Falma di_Montechiaro

alcun piano attuative di lottizzazione, tale area attualmente ¢ priva di

concreta potenzialithn edificatoria, presupposte oggciiive su cui sl

fonderebbe imposta applicata dall’Ente ai sensi degli artt. 1 ¢ 2 del D.lgs. n,
504/1992,

Ovvia conseguenza ¢ che tale avea pon pud essere qualificata come

edificabile in senso proprio e, pertanto, non é suscettibile di tassazione,

Per quanto detto, atteso che il terreno oggetto dell’avviso di accertamento non
puwd  essere congiderato  edificabile neleccezione del termmine, alcuna
tassazione potra mai imputarst alla ricorrente per mancanza del presupposto
oggettivo.

Conseguentemente, avviso di accertamento oggetto della predetta imposta
ed i conseguente provvedimento di irrogazione della sanzione sono
assolutamente iltegittimi.

- L -
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ILLEGIETIMITA?  DELL’ATTO DI ACCERTAMENTO PER
DIFETTO ASSOLUTO DI MOTIVAZIONE AT SENSI DELIART. 7,
COMMA 1, DELLA LEGGE 27.07.2008 N. 212,

l.7ayviso di accertamento, che riprende ovvero contiene il provvedimento di
valutazione dell’area fabhricabile come ogni atto che viene ad incidere sulla
sfera patrimoniale det contribuente, deve avere una motivazione adeguala ¢
deve essere conosciuto,

Invero, Uart, 3 della 1.07.08.1990 n. 241, ha stabilito che ogni atto
amuninistrativo deve essere motivato, contenere un esplicazione delliter
logico-giuridico e dei presupposti di fatto che hanno portato alla adozione del
provvedimento.

in particolare, "art. 7, comma 1, della L. 27.07.2000, n.212 prevede che gl attl
dell* Amministrazione finanziaria siano motivati secondo quando previsto
dali’art. 3 della gia citata legge n. 241/1990 indicando i presupposti di fatto ¢
le vagioni giuridiche che hanno  determinato  le  decision
dell’ Amministrazione e precisando che se neila motivazione si fa rifenmento
ad un altro atto questo deve essere allegato al provvedimento che lo richiama.

Considerato che ai sensi dell’art. 1 L. n. 212/2000, gh entt locali provvedono
entro sei mesi dafla data di entrata in vigore della legge ad adeguare 1
rispettivi statuti e gli atti normativi da essi emanati ai principt dettati dallo
Statuto, e poiché nell’avviso di accertamento opposto nessuna motivazione &
stata formulata in ordine alle decisioni adotiate dall’amministrazione
comunale nella determinazione dell’imposta, né tanto aleun atto richiamato ¢
stato -allepato, non si pud non rilevare che per taht ragioni Iavviso di

accertamento opposto ¢ assolutamente nullo.



Pertanto, risulta illegittimo {'impugnato avviso di accertamento anche nella
parte in cul irroga sanzioni ed applica gh interessi,
Per | motivi sopra esposti,

Ck

DY
che P'On.le Commissione Tnibutara adita in accoglhimento del ricorso, voglia
nel merito anmydlare in ogni sua parte Pavviso di acceramentd impugnato con
tutti gli atti impugnati ivi contenuti come meglio specificati in epigrafe e nel
contesto con ogni consequenziale statuizione, € n specie con la condanna al
ritnborso di quanto in denegata ipolest la ricorrente fosse costrefto a versare
per evitare Ja nscossione coattiva, o di quanto venisse ad esso coattivamente
prelevato con interesst, come di legge.
Vinle in.ogni caso spese ed onorari, di oni si chiede sin.dora la distrazione a
favore del procuratore antistatario ai sensi degli artt. 1 del D.Lgs. 546/1992 ¢
93 del c.p.c.
St chiede altresi la discussione in pubblica udienza ai sensi dell’art. 33,
comma 1, del D Lgs, 546/1992.
Si dichiara inoltre, che il valore del presente giudizio ai sensi dellart. 12,
comma 5, del D.Lgs. 546/1992, £.di €.401 00
Palermo, 22 luglio 2016, . t .
(avv, Christian Allegra) /Z/ [Ygé(/ Lﬁ

PROCURA
lo sottoscritto delego a rappresentarmi ¢ difendermy nel  presente
procedimento e in ogm sua fase e grado con ogni potere ¢ facoltd, compresa

specificamente quella di notificare eventuali motivi aggiunti, Pavy. Christian



Allepra eleggendo domicilio presso 1l suo studio sito tn Palermo via Maggiore
Tosell n.87.

(Cortese Maria) (% As.o_. /&MW

E’ autentica. :

j-
(avv. Christian Allegra) - /// /é: .
51 attesta Ja conformita dellesemplare del ricorso inviato al Comune di Palma
di Montechiaro all’esemplare del nicorso depositato presso fa Commissione
Tributaria Provinciale, ai sensi del terzo comma dell’art. 22 del D.Lgs.

546/92.

(avv, Christian Allegra) %/
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Letto, approvato e sotlioscritto,

L'ASSESSORE ANZIANO
- ; e

. (g G@Mﬁ

e

i f
Per copia &)ﬂfmﬂne all’'originale per uso amministrativo

Dalla residenza municipale, I

IL SEGRETARIO GENERALE

Affissa all’Albo Pretorio il

Defisss i)

IL MESS0 COMUNALE

Il Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

partire dal giorno y 88nza opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, i ...................... II. SEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione é divenuta esecutiva il o (j AP I £ & , easendo stata dichiarats

immediatamente esecutiva.

Dalla residenza cormunale, li

iL SEG . 10 CEEN%% f



