Comune di Palma di Montechiaro
( Prov. di Agrigento)

Originale di Deliberazione della Giunta Municipale
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Oggetto: Ricorsi in Appello avanti la Commissione Tributaria Regionale

"'./u g el Registoo di Palermo promossi da Balistreri Rosaria - Nomina legale.

del Lblo- 2o

ANNO 2016

r
L’anno duemilasedici, il giorno /( at del mese di _ © [j/@ @""‘- , alle ore _A { Ca
nell’ufficio del Sindaco, convocata con appositi avuvisi, si é riunita la Giunta comunale con la presenza
dei signori:

Presente Assente

- AMATO PASQUALE Sindaco @ D
- MOGAVERO PROVVIDENZA M. Vice Sindaco [:I
- SFERLAZZA ERNESTO Assessore L_XI D
- BELLANTI CLAUDIA Assessore D LZI
- LUMIA GIUSY Assessore D

Partecipa il Segretario Generale d.ssa @ o A/ CETTA & Gl A
I1 Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita a deliberare

sull’oggetto sopraindicato.



Premesso:

Che in data 13/5/2015 sono stati notificati al Comune di Palma di Montechiaro distinti ricorsi davanti
alla Commissione Tributaria di Agrigento dalla sig.ra Balistreri Rosaria con i quali si 1mpugnavano i seguenti
avvisi di accertamento per i quali si chiedeva I’annullamento:

-n.201/2015 per ICI anno 2009 .

-n.202/2015 per ICI anno 2010

-n.203/2015 per ICI anno 2010

-n.204/2015 per IMU anno 2012

-n.205/2015 per IMU anno 2013

Che il Comune di Palma di Montechiaro, con delibera di G.M. n. 83 del 19.06.2015, ha conferito
incarico legale all’Avv. Claudio Trovato per la costituzione in giudizio;

Che i suddetti procedimenti si sono conclusi;

Che in data 28 e 29 settembre 2016, prot. nn. 33187-33204-33206, sono stati notificati a mezzo
raccomandata, ricorsi in appello proposti dalla Sig.ra Balistreri Rosaria innanzi alla Commissione Tributaria
Regionale di Palermo al fine di ottenere la riforma delle seguenti sentenze della Commissione Tributaria
Provinciale di Agrigento:
- n. 1152/2016 riguardante ’impugnativa dell’avviso di accertamento in rettifica n.201/2015
per ICI anno 2009

- n.1154/2016 riguardante I’impugnativa dell’avviso di accertamento in rettifica n.205/2015
per IMU anno 2013

- n. 1156/2016 riguardante I’impugnativa dell’avviso di accertamento in rettifica n.214/2015
per IMU anno 2012

Considerato necessario, al fine di evitare danni all’Ente, di costituirsi nei predetti giudizi proponendo
ogni utile azione a tutela degli atti emessi dal Comune di Palma di Montechiaro;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiaro ha affidato il servizio giuridico legale, giusta
disciplinare — contratto, stipulato in data 12.10.2015, all’ Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo;

Dato atto che I’impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro emolumento
spettante al professionista, ¢ stato assunto sul cap. 860 — imp. 77444-77445;

Propone

Di conferire apposito mandato all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo per costituirsi davanti
alla Commissione Tributaria Regionale di Palermo nei ricorsi proposti da Balistreri Rosaria, per la tutela
delle ragioni di questo Ente;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di attenersi scrupolosamente al disciplinare —
contratto sottoscritto in data 12.10.2015;

Di dare atto che I’impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap. 860 — imp. 77444-77445

Il PI‘ BO ente
Dott. ssa%o sa Di Blasi



Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali
Esaminata la proposta in oggetto, per I’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita tecnica;
Il Responsabilff del Servizio
Dott.ssa Rjgsa Di Blasi

Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria:

Esaminata la proposta in oggetto, per I’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita contabile;

Il Responsabile del Seryizio Finanze

Visto per il riscontro di compatibilita ai sensi dell’art.183, comma 6 del T.u.e.l.

Il Responsabile del Servizio Finanze

La Giunta

Visti i pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio interessato e dal responsabile del
servizio finanziario;

Ritenuto opportuno nominare un difensore al fine di tutelare le ragioni del Comune;
Visto il vigente O.R.EE.LL.;
A voti unanimi espressi nei modi e forme di legge;

Delibera

Di conferire apposito mandato all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo per costituirsi davanti
alla Commissione Tributaria Regionale di Palermo nei ricorsi proposti da Balistreri Rosaria, per la tutela
delle ragioni di questo Ente;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di attenersi scrupolosamente al disciplinare —
contratto sottoscritto in data 12.10.2015;

Di dare atto che I’impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap. 860 — imp. 77444-77445

Con separata votazione unanime la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente
esecutiva.
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\’\ COMMISSIONE TRIBUTARTA REGIONALE DI PALERMO

RICORSO IN APPELLO
di Balistreri Rosaria, C.F. BLSRSR48C54G282Z e res.te in Via Bottego Vittoria 7
a Palma di Montechiaro (AG), elettivamente domiciliata presso lo studio dell’avv.
Christian Allegra, sito in Palermo via Maggiore Toselli 87 che la rappresenta e
difende in virtd di procura in calce al ricorso di primo grado
CONTRO
il Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Tributi
PER LA RIFORMA.
della sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Agrigento, sez. I,
1152/2016, riguardante l‘impugnativa dell’avviso d’accertamento in rettifica
1.201/2013 per ICI anno 2009 di €.696,00, notificato in data 11.03.2013, ¢ della
contestuale attribuzione di rendita catastale, avente ad oggetto gli immobili siti nel
Comune di Palma di Montechiaro (AG), Foglio 44, Part. 001070, Cat. A2, e di cui
si chiedeva un pagamento complessivo di €.696,00, comprensivo di sanzioni,
interessi e spese di notifica.
PREMESSO
1. 'In data 11 marzo 2014 veniva notificato all’odierno esponente P"avviso di

accertamento 1n.201/2015 dell’26.02.2015 per omessa o parziale

dichiarazione dell’!Cl anno 2009 e provvedimento di irrogazione delie

sanzioni.

‘2. Con Pavviso indicato in oggetto, il Comune di Palma di Montechiaro,
accertava la presunta omessa dichiarazione dell’ICL, relativa a due

fabbricati siti nel Comune di Palma di Montechiaro {AG).

Comune di Palma di Mormnt . ro

I

Protocollo Generale
TIPO - E
PROT.N.O0033187
de l 28/09/2016|

R




3. Per quel che attiene alle ragioni e alla motivazione essi si limitavano a
sostenere che “il contribuente in indirizzo non ha presentato la
dichiarazione/denuncia relativa  all’immobile/agli  immobili  indicari
successivamente nel presente provvedimento”.

4. Con ricorso dell’11.05.2015 notificato al Comune di Palma di Montechiaro
— Settore Servizi Tributari, I"esponente ;proponeva impugnazione avverso
I"avviso di accertamento Ici rilevandone la illegittimita e la infondatezza,
considerato che in primis lo stesso avviso formalmente rinviava ad altri atti
(Regolamento Comunale per applicazione del tributo in oggetto,
approvato con deliberazione del C.C. comunale n. 70 dell’01.08.2006
entrato in vigore 1’01.01.2007; deliberazione C.C. n. 45 del 27.04,2007
con la quale sono stati determinati Ie aliquote ICI ¢ le defrazioni per
"abitazione principale in vigore per I’anno sopra indicato, delibazione C.C.
n. 30 del 21.05.2014 con la quale sono stati individuati i valori di
riferimento delle aree fabbricabili, applicabili alla data di approvazione del
"PRG.) non allegati all’atto impositivo notificato.

5. Dunque, I’Utficio, nel motivare 1’avviso, da un lato, rinviava ad una serie
di disposizioni normative ¢ di delibere del Consiglio Comunale, senza
allegarne alcuna, né spiegandone il ragionamento posto alla base del
richiamo, dall’altro, non indica le modalita di determinazione della base
impenibile, quindi 1 criteri adettati per i calcolo del valore
del’immobile e T’aliquota applicata per la determinazione dell’imposta.

6. Inoltre, si rappresentava, con I’atto introduttivo del giudizio di primo
grado, che dalla parte motiva del’avviso impugnato si evinceva che il

valore dell’immobile, quale base imponibile dell’imposta in oggetto, era
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10.

stato determinato con riferimento “valori di riferimento delle arre

fabbricabili” individuati “con deliberazione del 21.05.2014;

S rilevava, altresi, che dall’avviso di accertamento, non si comprendevano

Ja_rafio_ed i criteri attraverso i guali "'Ufficio avrebbe determinato la

rendita_ed il valore dell’immobile atteso che nessun accertamento di

aftribuzione di rendita catastale risultava essere stato notificate al

contribuente ¢ dall’avviso impugnato, tra i vari rinvii per relationem,

non si evince nessun richiamo in tal senso.

Veniva, inolire, rilevato, che L Ufficio neila determinazione del valore
dell’immobile non teneva conto della circostanza che si trattava di un
immobile abusivo in relazione al quale era stata gia emessa un’ordinanza

di ‘demolizione, conseguentemente e£sso non pofeva essere considerato

potenzialmente fonte di un reddito edilizio, ¢ come tale idoneo ad

esprimere un valore da assumere quale base imponibile

dell’imposta.valore dell’immobile, determinato sulla base della potenziale
reddifivita.

Oltre a ci0, si contestava la legittimitd dell’accertamente Ici relativo
alf’anno 2009 in quanto emesso dail’Ufficio in palese violazione con il
dettato normativo di cui all’art. 74 della 1..342/200.che prevede che “a
decorrere dal | gennaio 2000 gli atti attributivi o modificativi delle rendite
catastali per terreni e fabbricati sono efficaci soio a decorrere dalla loro
notificazione”.

In ogni caso si rilevava, la illegittima attribuzione a carico del

contribuente con Yavviso di accerfamento di sanzioni e inferessi,



nonostante sia venuto a conoscenza dell’attribuzione presunta della rendita
catastale solo con la notifica dell’avviso di accertamento opposto.-

11. Tl Comune di Palma di Montechiaro, benché convenuto in giudizio, non si
costituiva.

12. Fissata I'udienza di trattazione, in data 20.01.2016, la Commissione
tributaria provinciale di Agrigento rigettava il ricorsc compensando e
spese processuali, omettendo di pronunciarsi su cinque dei nove motivi
indicati in ricorso.

13. Avverso questa sentenza si propone tempestivo e ritunale appello
chiedendone I’integrale riforma e la contestuale sospensione delle sanzioni
irrogate sulla base dei seguenti

MOTIVI
-I-

ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUI
NON RITIENE ILLEGITTIMO L’AVVISC DI ACCERTAMENTO
IMPUGNATO PER INTERVENUTA DECADENZA DI CUI ALL’ART. 1,
COMMA 161 DELLA L. 296/2006.

I primi giudici, nel respingere la doglianza solievata nel ricorso introduttivo dal
ricorrente circa I’intervenuta decadenza hanno affermato che “frattandosi di
omessa dichiarazione, la tempestivita della notifica dell’avviso in quanto il
termine quinquennale di decadenza decorre non dall’omesso pagamenio ma
dall’omessa denunzia che poteva avere luogo fino al 20 gennaio 2010”.

Orbene, I’equivoco su cui si poggia la tesi della C.T.P., € quello di tar decorrere il
terniine @i decadenza di cul alPart. I, comma 161, della 1. 296720066

dall’omessa denuncia senza tenere conto che la norma succitata opera una



distinzione ben precisa tra il termine per Ia presentazione della dichiarazione
1C1 (che ¢ disciplinato dall’art. 10, comma 4 del D.Lgs. 30.12.1992, n. 504, il
quale prevede che “i soggetti passivi devono dichiarare nel territorio dello Stato
entro il termine di presentazione della dichiarazione dei redditi) e il termine per il
pagamento (che ¢ fissato dal comma 2 della prefata legge che prevede che il
pagamento debba essere fatto la prima il 16.06 ¢ la seconda it 16.12).

Orbene, nel caso di specie, deve farsi riferimento al termine per il pagamento
considerato che la giurisprudenza tributaria (cfr. Comm. Irib. prov. le Carrara,
sez. T, 10.01 2011, n.1, ex plurimis) ha statuito, in conformita al prefato dettato
normativo, che “in tema di 1CI 'accertamento deve pervenire al contribuente, @

pena di decadenza entro il quinto anno successivo da_quanto matura il diritto

aiPesazione” {att. 1, commi 161, 1.296/2006).

Con la conseguenza che il dies a quo del termine decadenziale decorre dalla

scadenza del termine per il pagamento dell’impesta ¢ non dali’omessa

denunzia.-
‘Dunque, il Comune di Palma di Montechiaro, in virtu della prefata norma avrebbe

dovuto notificare al ricorrente ’avviso oggetto della presente opposizione entro il

quinto_anno _suceessivo a quello in cui il versamento avrebbe dowvuto essere
effettuato (e cioé entro il 31.12.2014) ed entro gli stessi termini avrebbe dovuto
jrrogare le sanzioni amministrative fributarie previste dalla legge.

Invece, si evidenzia come 1’avviso di accertamento relativo al tributo Ici 2009, su
cui si fonderebbe la pretesa creditoria ed il relativo provvedimento di irrogazione
della sanzione, sono stati notificati ben oltre i termini decadenziali stabiliti dalla

richiamata legge. n. 296/2006.



-II-
ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUI
NON RITIENE ILLEGITTIMO D’AVVISO DI ACCERTAMENTO
IMPUGNATO PER GIURIDICA INESISTENZA DELLA

NOTIFICAZIONE, IN QUANTO LA CONSEGNA DELI’AVVISO E’

STATA ESEGUITA DA SOCGETTO NON IDENTIFICATO E CHE

COMUNOQUE NON RIVESTE LA QUALIFICA DI MESSO COMUNALE

PREVISTA DALI’ART. 60 D.P.R. 600/1973.

In subordine, e senza recesso, si rileva che i giudici di prime cure hannag
erroneamente rigettato la seconda doglianza sollevata dalla ricorrente sulla
“inesistenza della notifica” affermando che “si ritiene che essa abbia raggiunto
o scopo tant ‘¢ che la parte ricoriente ha tempestivamente impugnato { ‘avviso”.

La Commissione di primo grado sbaglia sotto due ordini di profili: da un lato, nel
valutare [’atto di accertamento come un atto processuale (quale il ricorso, I’istanza,
o P"appello) suscettibile in astratto di sanatoria ex artt. 156 e ss. c.p.c., € non un
atto amministrativo sostanziale a cui non si applica tale disciplina, ma soprattutto
erra la Commissione nel confondere il vizio della nullitd, con quello della

giuridica inesistenza. Mai e poi mai pud sanarsi un atto Ia cui netificazione ¢

giuridicamente inesistente.

Invero, si rileva che I’odierno ricorrente nel ricorso introduttivo ha eccepito la
“inesistenza della notifica” e non [a mera “nullit?” della notificazione dell’atto di
accertamento. Come ¢ noto 1’inesistenza (o anche solo il vizio) di notifica degli
atti impugnati davanti alle Commissioni tributarie, proprio perché trattasi di atti
sostanziali, di natura recetlizia, che si perfezionanc cio¢ .solo con Ia loro

notificazione, determina anche I’inesistenza dell’atto stesso, deducibile come



motivo in sede di impugnativa di tale atto, senza possibilita di sanatoria per il

raggiungimento delle scopo ex artt. 156 e ss. c.p.c., in quanto detta sanatoria

opera solo per gli atti processuali e non anche per quelli sostanziali, come quelli
di cui trattasi (Cass. Sez. Trib., 21 aprile 2000, n.3513).
Da tutto cid, e considerando che in questa sede si contesta I’inesistenza e non gia

ia mera nullith della notifica, consegue la radicale ed insanabile nullita

dell’atto impugnate, contrariamente da quanto affermato dai Giudici di prime
cure.
Cid a maggior ragione considerando che, non essendosi costituito IEnte

impositore. nessuna dimostrazione alcuna ha fornito sulla regolarith della

notifica, ed in particolare sulla qualifica del soggetto che avrebbe effettuato la

notifica guale “messo comunale” -

Occorre ribadire che "avviso di accertamento non & consegnabile da chicchessia,
ma solo da uno dei soggetti indicati dall’art.60 D.P.R. 600/1973, che deve

essere identificato proprio al fine di consentire il centrollo della propria

legitfimazione.

Nella specie nuila di tutto questo, né tantomeno & stato dimostrato dall’ente
_impasitore data la mancata costituzione in giudizio. Mancando qualsiasi attivita
notificatoria da parte di un soggetto all’uwopo abilitato difetta di conseguenza
qualsiasi valida notifica.

Infatti, si ribadisce anche in questa sede che Part. 60 del D:p.r 600/1973, stabilisce
a che “la notificazione degli avvisi e degli altri atti che per legge devono essere
notificati al contribuente, é eseguita secondo le norme stabilite dagli arit. 137 e

55, del codice di procedura civile, con fe seguenti modifiche: a) fa uofificazione




eseguita_dai messi comunali ovvero dai messi speciali autorizzati dall’ Ufficio

delle imposte” .-

La qualitd di messo comunale si acquisisce, dopo I’abrogazione, ad opera della
142/1990, deli’art. 273 del RD. n.383/1934 (che prescriveva il necessario
giuramento davanti al prefetto), con 1’unico strumento rimasto, ovverosia quello
delt’investitura ad opera del Sindaco o del Consiglio comunale.

Con [I’abrogazione del citato regio decreto, secondo la giurisprudenza di
legittimita, si ¢ determinata I’inefficacia dei provvedimenti prefettizi emanati in
forza della soppressa normativa, con la conseguente invalidita. della notifica di atti
tributari compiuta dai messi comunali dopo il 1° giugno 1990, ferma restando “Ia
possibilita del Sindaco di individuare con propri provvedimenti gli impiegati di
quarta qualifica funzionale (o superiore) cui gffidare volta per volia le funzioni di
messo notificatore ovvero del Consiglio comunale, in sede di approvazione dello
statuto, di individuare in via generale ed una volta per tutte | soggetti porz‘atofi
della funzione” (Cass.27 ottobre 1998, n.10666)..

‘Da ultimo, con il nuovo T.U. delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, e
segnatamente I’art. 274 del D.Lgs 18 agosto 2000 n.267, al comma 1, lett.a) e q),
si & rispettivamente confermata "abrogazione del R.D. n..383/1934 ed abrogata la
legge n.142/1990.

Cio nonostante, attese le attuali competenze del conmsiglio comunale e le
attribuzioni del Sindaco (D.Lgs n.267/2000), iI principio di diritto sopra

formulato ¢ sicuramente de iure condito ancora attualissimo (Cfr. Commento

della Prof.ssa Maria Grazia Bruzzone alla sentenza della Cassazione n. 14571 del

20 nov. 2001, pubblicato su Cowriere Tributario n.7/2002, pag. 603).



Nella specie nulla di tutto questo, manca infatti il provvedimento del Sindacoe o
lo Statuto, volti ad individuare, in via particolare o generale, il messo comunale
autore della relata dell’avvise di accertamento impugnato.

‘Invero, I’avviso de quo ¢ stato notificato da soggetto non identificato (assenza

nella relata di_gualsiasi elemento_identificatorio del presunto agente della

notificazione), € che comungue non riveste 1a gqualitd di messo comunale ex art.
60 D.P.R. 600/1973, in quanto si contesta sia stata effettuata alcuna delibera del
consiglio comunale o provvedimento ad hoc del sindaco, con cui sia stato investito
tale soggetto della qualificazione di messo.
‘L”inosservanza di quanto prescritto, in ordine. all’agente della notificazione,
comporta per I’appunto, la giuridica inesistenza della notiticazione dell’atto.

- Hi-
ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUI
NON RITIENE ILLEGITTIMITO L’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER
VIOLAZIONE E/O MANCATA APPLICAZIONE DELLI’ART. 5 DEL DX
1.GS.504/92 STANTE LA INIDONEITA® DELL’IMMOBILE A
PRODURRE REDDITO.
1 giudici di prime cure hanno, aliresi, errato nef ritenere .non accoglibile
I”eccezione di illegittimita del ’avviso di accertamento ai sensi dell’art. 5 del d.
1gs.504/92 stante Ia inidoneita dell’immobile a produrre reddito.
Invero, i giudici tributari di primo grado, pur riportando la lettera della norma che
subordina I’applicabilita dell’imposta’1C] a condizione che T immobile sia idoneo a
produrre reddito (“la normativa catastale di cui al RD. 13.04.1939, N. 652
prevede 1 'obhligo di iscrizione ad ogni parte di immohile che, nello stato i cui si
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trova, & di per se stessa utile ed atta a produrre un reddito proprio™) giungono a




conclusioni diametralmente opposte (“I’elemento decisivo ai fini dell’imposizione
Jiscale é rappresentato dall'ultimazione o dall'utilizzo dell’immobile cioé dal
momento della sua esistenza fisica™)..

‘Tale convincimento & assolutamente privo di fondamento normativo considerato
che mon si comprendere come possa essere considerato quale idomeo a
produrre reddito un immobile prossimo ad essere demofito.-

Pertanto non si pud non ribadire, che ["accertamento risulta illegittimo per
violazione e/o mancata applicazione dell’art. S del D. L.gs.504/92, in quanto
relativamente all’immobile oggetto dell’atto di accertamento opposto & stata.

emessa il 27.10.2009 ordinanza di_demolizione da parte della Procura delle

Repubblica del Tribunale di Agrigento.
Conseguentemente, in caso di ordine di demolizione, anche se la suova
costruzione ¢ stata iscritta in catasto e dotata di rendita, I"assoggettamento ad ICI

deve avvenire sulla base di un immeobile costituito dal valore dell’area senza

computare il valore del fabbricato - che & abusivo ed “insenabile”.

inutilizzabile, trattandosi di immobile sito in una zona soggeita a “vincolo
paesaggistico” (entro 1 150 m dalla battigia), ed in relazione al quale & stata gia
simessa ordinanza di demolizione.

Dunque, frattandosi di immobile in relazione al quale & stata gid emessa
un’ordinanza di demolizione, esso non & potenzialmente fonte di un reddito
edilizio, ¢ come tale non ¢ idoeno ad esprimere un valore da assumere guale
base imponibile del’imposta in questione che colpisce infatti il valore
dell’immobile, determinato sulla base della potenziale redditivita.

51 chiede, pertanto annulfamento delf’atto opposto.

-1V -



ILLEGITTIMITA” DELLA SENTENZA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO MOTIVO CIRCA LA
FLLEGITTIMITA’ DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER
APPLICAZIONE DI VALORI ESTIMATIVI NON CONOSCUTI NE’
CONOSCIBILI DAL CONTRIBUENTE NEL 2009 AI SENSI DELI’ART. 5,
COMBMA 2, DULGS, N S04 DEL 1992,

Si denunzia, altresi, ’omissione di pronunzia, costituente vizio della sentenza a
norma di quanto previsto dall’art. 112 c.p.c., applicabile anche nel processo
tributario in base a quanto disposto dal’art. 1, comma 2; del D:Lgs. n. 546/1992,
per non essersi la Commissione Tributaria Provinciale pronunciata in ordine allo
specifico motivo di ricorso circa “Pillegittimita’ dell’avviso di accertamento per
applicazione di wdlori estimativi non conosciuti ne¢’ conoscibili dal
contribuente nel 2009 ai sensi delPart. 5, comma 2, d.Igs. n. 504 del 1992”.

Si ribadisce, pertanto, I’illegittimita deli’avviso di accertamento stante I’errata
determinazione dell’imposta ICI da parte dell’ente avendo quest’ultimo tenuto
conto nell’emettere 1’avviso di accertamento dei valori delle aree fabbricabili
secondo 1 “criteri” individuati con “deliberazione del C.C. n. 30 del 21.05.2015” ¢
secondo un’attribuzione di una rendita presunta di cui non.si comprende né quando
sia avvenuta e secondo quali criteri (che non viene peraltro nemmeno menzionata)
non invece di quelli relativi all’nno di imposta a cui si riferisce.

Si precisa che n questa sede, pertanto, che ciascun atto impositivo deve porre a
suo fondamento le rendite risultanti in catasto al primo gennaio dell’anno di

imposizione ai sensi dell’art. 5, comma 2, D.Lgs. n. 504 del 1992.



Invero, la prefata norma prevede che “per i fabbricati iscritti in catasto, il valore é

costituito da quello che risulta applicando |'ammontare delle rendite risultanti in

catasto, vigenii dal 1 gennaio dell’anno di impasizione™.

Al riguardo, la giurisprudenza di legittimita (c'fr. Cass., sez. trib., 11..03.2010, n.
5933) ha affermato il principio di diritto secondo cui I’attribuzione delle rendite
catastali ai fini ICI sono soggette alla regola generale che ne prevede Pefficacia a
decorrere dalPanno di imposta successivo a quelle nel corso del quale sono
state annotate negli atti catastali.

Ci10 a maggior ragione considerando che il snddetto principio di diritto & stato
ribadito dalla medesima giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass., sez. 30.07.2010
n. 17863) che ha precisato che in tema di ICl le risultanze catastali sono soggette
alla regola di carattere generale, funzionale alla natura della rendita catastale di
presupposto per la determinazione della riscossione dei redditi tassabili nei singoli
periodi di imposta, della loro efficacia a decorrere dall’anno successivo a quello
nel corso del quale le modifiche medesime sono state annotate negli atti catastali.
Conseguentemente, considerato che ciascun atto impositivo deve porre a suo
fondamento le rendite risultanti in catasto al primo gennaio dell’anno di
imposizione {nel caso di specie nell’anno di imposizione ICT.2009) non si pud non
rilevare che I'importo del tributo cosi come determinato dall’ente impositore &
assolutamente errato.

Conseguentemente, "avviso di accertamento oggetto del predetto tributo ed il
conseguente provvedimento di irrogazione della sanzione sono assolutamente
illegittimi.

w N



NULLITA® DELLA SENTENZA IMPUGNATA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO MOTIVO CIRCA LA
ILLEGITTIMITA> DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER
VIOLAZIONE E/O ERRATA APPLICAZIONE DELL’ART. 74 DELLA L.
342/2000 SECONDO CUI GLI ATTI ATTRIBUTIVI DI RENDITE
CATASTALI HANNO EFFICACIA SOLO A DECORRERE DALLA LORO
NOTIFICAZIONE.

In ulteriore, subordine, si denunzia, altresi, ’omissione di pronunzia, costituente
vizio deila sentenza a norma di quanto previsto dali’art. 112 ¢.p.c., per non essersi
‘la Commissione Tributaria Provinciale pronunciata in ordine allo specifico motivo
di ricorso. sull’illegittima applicazione dell’lci per violazione dell’art. 74 della
134212600 .-

Infatti, cosi come la giurisprudenza ha avuto modo di evidenziare “/n tema di
Imposta comunale sugli immobili (1.C.1.) I’art. 74, commal, .21 novembre 2000,

n. 342, nel prevedere che, a decorrere dal 1 gennaio 2000 gli atti atiributivi o

modificativi delle rendite catastali per terreni e fabbricati sono efficaci solo a

decorrere dalla loro noftificazione”.
Tale principio di diritio ha trovato conferma anche nella giurisprudenza di merito
che ha affermato “Gli atti attributivi o modificativi delle rendite catastali per

terreni e fabbricati sono efficaci a decorrere dalla loro notificazione, a cura

dell’Ufficio del Territoria competente”(Commissione Tributaria Regionale per la

‘Lombardia, Sez. 22, sentenza n.48/22/11 del 27 gennaio 2011,Presidente e
Rel.lzzi).-
Aldlo stesso modo la medesima giurisprudenza ha affermato che “4 rfermini

dell’art. 74, comma [, L. 342//00 gli atti attributivi o modificativi della rendita



catastale per terreni e fabbricati sono efficaci solo a decorrere dalla loro

nofificazione e, nel caso specifico, solo dalla data di notifica dell’avviso di
accertamento che costituisce a tutti gli effetti anche atto di notificazione della R.C.
predefta”(cfr. Commissione Tributaria Provinciale di Milano, Sez. 30, sentenza n.
41/30/05 del 22 marzo 2005, Presidente: L.Centurelli, Relatore: E. Pessina).-

V-
NULLITA” DELLA SENTENZA IMPUGNATA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO MOTIVO CIRCA
L ILLEGITTIMITA? DELI’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER
ILLEGITTIMA TRROGAZIONE DELLE SANZIONI E L’ERRATA
APPLICAZIONE DEGLI INTERESSI, AI SENSI DELL’ART. 74 CO. 3 L.
34272600,
Sempre, in subordine, si denunzia, altresi, I’omissione di pronunzia, costituente
vizio della sentenza a norma di quanto previsto dall’art. 112 cp.c circa
Pillegittima irrogazione delle sanzioni e P’errata applicazione degli interessi
sempre alla luce del disposto di cui all’art. 74 della 1..342/2000.
Invero, al rignardo la giurisprudenza di merito ha chiarito che®¢ illegittima ia
richiesta di pagamenio del Comune per sanzioni ed interessi sulia maggiore ICI
dovuta a seguito di rendita catastale definitiva attribuita dall’UTE™ (C.T.R. di
Palermo 01.10.2001).
La Commissione Tributaria provinciale della Lombardia ha affermato il princpio
di diritto secondo cui ¢ illegittimo T’atto di accertamento con attribuzione di
rendita catastale se non & riportata la dicitura secondo cui ai sensi dell’art. 74 co. 3
1.342/2000 il provvedimento ¢ stato emessc senza applicare sanzioni ed interessi {

“E’corretta la procedura di notifica diretta al contribuente di attribuzione di




rendita_solo quando nell'avviso di accertamento della maggiore imposta &
riportata la dicitura ai sensi dell’art. 74 co. 3 I 342/2000 il presente

provvedimento & emesso senza applicare sanzioni ed interessi“cfr. Commissione

“Tributaria Regionale per la Lombardia, sez. 7, sentenza del 28/06/2010 n. 99).-
Alla luce di tanto, appare evidente che per I’immobile per il quale oggi si accerta
oggi I'imposta comunale sugli immobili, non possono essere irrogate sanzioni ©
richiesti i relativi interessi.

Pertanto, risulta illegittimo [’impugnato avviso di accertamento per avere incluso
I’irrogazioni di sanzioni e I’applicazione di interesst.

-VII -

NULLITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO MOTIVO CIRCA 1A
VIOLAZIONE DELL’ATTO DI ACCERTAMENTO PER NON ESSERE
STATO RIDOTTO NELLA MISURA DEL 50% PREVISTA DELI’ART. 8
DEL D.LGS 306.12.1992, N.504.

Si ribadisce, anche in questa sede, stante T’omissione di pronuncia da parte dei
giudici tributari, che in tema di ICl., nell’ipotesi di immobile inagibile, inabitabile
1’ imposta va ridotta al 50 per cento - ¢, dunque, va pur Sempre corrisposta, sia pure
in misura dimidiata - ai sensi dell'art. 8, comma 1, del d.Ig. 30 dicembre 1992, n.
504.

Sicché, fino a che la nuova rendita sia determinata, non pud neppure applicarsi
“Tart. 5, dél dilg. n. 504 citato, laddove dispone che per i fabbricati, il valore &
determinato con riferimento alla rendita dei fabbricati similari gia iscritti, ed
inoltre, gl effetii della variazione si producono sofo dal momento in cut la stessa €

formalmente tradotta in un atto amministrativo.



- VIII -
NULLITA’ DELLA SENTENZA PER OMESSA PRONUNCIA IN ORDINE
ALLA ECCEPITA ILLEGITTIMITA® DELI’AVVISO DI
ACCERTAMENTO PER MANCANZA ASSOLUTA DI MOTIVAZIONE.
VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 7 DELLA LEGGE 212/2000 E 11 DEL D.
LGS, 504/92.
Si rileva anche in questa sede, stante I’omessa pronuncia, sul punto, da parte della
Commissione tributaria provinciale, ’illegittimita dell’avviso di accertamento per
omessa motivazione.-
Invero,I’avviso di accertamento, che riprende ovvero contiene il provvedimento di
valutazione dell’area tabbricabile come ogni atto che viene ad incidere sulla sfera
patuimoniale def confribuente, deve avere una motivazione adeguata e deve essere
conosciuto.
Orbene, I’avviso di accertamento &, nella parte motiva, alquanto sintetico,
rinviando, da un lato, per relationem, ad una lunga serie di disposizioni. normative
e delibere del Consiglio comunale, dall’altro, rilevando il valore dell’immobile,
oggetto d’imposizione, senza evidenziarne le modalita ed 1 criteri di
determinazione,
Come premesso in narrativa, dall’avviso impugnato, tra i vari rinvii per

relationem, non si comprende ia rafio ed i criteri attraverso i quali P Ufficio

avrebbe determinato la rendita ed il valore dell’immobile.

La motivazione delP’avvise ¢, pertanto, assolutamente inesistente perché nen
indica minimamente i pressuposti di fatto ¢ le ragioni giuridiche poste alla base

delf’aceertamento.



[’avviso di accertamento &, pertanto, illegittimo per violazione degli artt. 7 della
egge 212/2000 ¢ 11 del . Lgs. 504/92 i quali espressamente prevedono che “gli

awvisi di liguidazione e di accertamento devong essere motivail in relazione ai

presupposii_di fatto ed alle ragioni_giuridiche che i hanno determinati. Se la

motivazione fa riferimenio ad un altro atto non conosciuto né ricevuto dal
contribuente, quesio deve essere ailegato, dll'atto che lo richiama, salvo che
quest'ultimo non ne riproduca il contenuto essenziale”.

La motivazione nell'atto di accertamento ha la funzione di comunicare al
contribuente i presupposti di fatto e le ragioni di diritto poste a base della pretesa,
per consentire la conoscenza dell'iter logico seguito nell'esercizio del potere di
accertamento e per consentire la preparazione di una ditesa adeguata.

Nel caso di specie il contribuente, non ¢ stato messo in grado di conoscere la
pretesa tributaria nei suoi elementi essenziali e, quindi, di contestare efficacemente
“an” e “quantum”, né I’ Amministrazione ha posto il contribuente in condizioni di
conoscere, con la normale diligenza, Ia pretesa ftributaria nei suoi elementi
essenziali: base imponibile, criterio di determinazione del valore dell’immobile,
aliquota applicata.

In particolar,e la giurisprudenza tributaria ha affermato i principio di diritto
secondo cui “E immotivato ['avviso di accertamento che, reitificando il valore di

nn’'area, si limiti_all’indicazione dei valori tabellari stabiliti in via generale

dall’organo comunale a cid prepostp. L'onere di provare la reale destinazione

dell’area e gli eventuali vincoli su di essa gravanti é a carico del Comune” (cir.

Commissione Tributaria Provinciale di Milano, Sez. 43, sentenza n. 124/43/05 del

13 giugno 2003, Presidente: R. Piazza, Relatore: 8. Perrucei) -



Quanto sopra con il conforto della giurisprudenza la quale ha piu volte ribadito
che” Il D.Lgs. n. 504/1992 all'art. 11 comma 2 bis stabilisce che gli avvisi di
accertamento devono essere maotivati in relazione ai presupposti di faito ed alle

ragioni giuridiche che li hanno determinati. Se la motivazione fa riferimento ad

un altro atto non congsciuto né ricevuto dal contribuente, questo deve essere

allegato ail'aito che lo richiama. E cid af fine di consentire al contribuente di
esercitare il diritto alla difesa proprio sulla base dei presupposti di fatto e delle
ragioni giuridiche indicate nell'avviso di accertamento”.
La giurisprudenza tributari ha affermato che “L’accertamento che si Gmiti a
richiamare le delibere comunali con le quali sono stati determinati i valori delle
aree fabbricabili e le aliquote applicabili senza che sia provato che esse sono
State portate «a conoscenza del contribuente non soddisfa il requisito
motivazionale imposto dalla legge istitutiva del ftributo, art 11, comma
2, D.Lgs. 504/92, e richiesto dall’art. 7, comma 1, L. 212/2000 il quale prevede
Pobbligo dell’allegazione degii atfi richiamati neila motivazione. Né la carenza
di motivazione puo essere sanata in sede contenziosa perché cio pregiudicherebbe
il diritto di difesa del contribuente” (cfr. Commissione Tributaria Provinciale di
‘Milano, Sez. 2, sentenza n. 75/2704 del 5 lugtic 2004, Presidente ¢ Relators:
G.V. Ebner).~
Per i motivi sopra esposti e
Per quanto premesso e considerato

SI CHIEDE CHE
la Commissione tributaria regionale adita in accoglimento del proposto gravame,
vogiia riformare in ogni sua parte la sentenza impugnata come meglio in epigrafe

specificato e per I’effetto dichiarare illegittime tutte le pretese dell’ufficio e quindi



annullare ogni atto impugnato nella sua totaliti, con ogni consequenziale
pronuncia ¢ statuizione, anche in punto accessori, sanzioni e spese di ogni grado.
Riservata ogni altra produzione eccezione ed istanza istruttoria e di merito. Chiesta.

‘la discussione in pubblica udienza.

Palermo, 24 settembre 2016 \/
N
4 J g .
{avw. Christian Allegra) / J L/ bv>/

Si attesta la conformitd dell’esemplare del ricorso in appello notificando al il
Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Iributi a quelli depositandi alla
segreteria della. Commjssi%tributaria regionale adita.

NN

(avv. Christian Allegra)
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COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DI PALERMO

RICORSO IN APPELLO
di Balistreri Raosaria, C.F. BLSRSR48C54G282Z e res.te in Via Bottego Vittario 7
a Palma di Montechiaro (AG)elettivamente domiciliato presso lo studio dell’ avv.
Christian Allegra, sito in Palermo via Maggiore Toselli 87 che la rappresenta €
difende in virta di procura in calee al ricorso di primo grado
CONTRO
il Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Tributl
PER LA RIFORMA.
délla sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Agrigento, Sez. 1,
1154/2016, riguardante 1‘impugnativa dell’ avviso d’accertamento in rettifica
1.205/2015 per IMU anno 2013 di €.1.272,00, notificato in data 11.03 20135, ¢
della contestuale attribuzione di rendita catastale, avente ad oggetto gli immobili
siti nel Comune di Palma di Montechiaro (AG), Foglio 44, Part. 001070, Cat. A2,
e di-cui si chiedeva un pagamento complessivo di €.1.272,00, comprensivo d1
sanzioni, interessi € spese di notifica.
PREMESSO
1. Indata 11 marzo 201% veniva notificato ail’odierno esponente 1’avviso di

accertamento  n.205/2015 del’26.02.2015 per omessa O parziale

dichiarazione dell’lMU anno 2013 e provvedimento di irrogazione delle

sanzioni.

5 Con Tavviso indicato in oggetto, il Comune di Palma di Montechiaro,
accertava la presunta omessa dichiarazione dell’IMU, relativa a due

abbricati siti nel Comune di ‘Palma di Montechiaro (AG).

Comune di Palma di Mont ro
Protocollo Generale

TIPO - E

PROT .N.0O033204

del 29/09/2016

i




3. Per quel che attiene alle ragioni ¢ alla motivazione essi si limitavano a
sostenere che “il contribuente in Indirizzo non ha presentaio la
dichiarazione/denuncia  relativa  all’immobile/agli  immobili  indicati
successivamente nel presente provvedimento”.

4. Con ricorso dell’11.05.2015 notificato al Comune di Palma di Montechiaro
— Settors Servizi Tributari, I’esponente proponeva impugnazions avverso
avviso di accertamento [ci rilevandone la illegittimita e la infondatezza,
considerato che in primis io stesso avviso formalmente rinviava ad altri atti
(Regolamento Comunale per I’applicazione del tributo in oggetto,
approvato con deliberazione del C.C. comunale n. 70 dell’01.08.2006
entrato in vigore 1’01.01.2007; deliberazione C.C. n. 45 del 27.04,2007
con la quale sono stati determinati le aliquote INMU e le detrazioni per
["abitazione principale in vigore per Ianno sopra indicato, delibazione C.C.
n. 30 del 21.05.2014 con la quale sono stati individuati i valori di
riferimento delle aree fabbricabili, applicabili aila data di approvazione del
"PRG.) non allegati all’atto impositive nofificato.

5. Dunque, I’Utficio, nel motivare ’avviso, da un lato, rinviava ad una serie
di disposizioni normative ¢ di delibere del Consiglio Comunale, senza
allegarne alcuna, né spiegandone il ragionamento posto alla base del
richiamo, dall’altro, non indica le modalita di determinazione della base
imponibile, quindi 1 criteri adettati per il calcolo del valore
dell’immobile e Paliquota applicata perla determinazione dell’imposta.

6. Inoltre, si rappresentava, con [atto introduttivo del giudizio di primo
grado, che daila parte motiva dell’avviso impugnato si evinceva che it

valore dell’immobile, quale base imponibile dell’imposta in oggetto, era



10.

stato determinato con riferimento “valori di riferimento delle arre

fabbricabili” individuati “con deliberazione del 21.05.2014,

§ rilevava, altresi, che dall’avviso di accertamento, nen si comprendevana

1a ratio ed i criteri attraverso i guali P'Ufficio avrebbe determinato la

rendita ed il valore dell’immobile atteso che nessun accertamento di

rendita ed 1 vaiore el HRIRD D o e

atiribuzione di rendita catastale risultava essere stato notificate al

contribuente e dall’avviso impugnato, tra i vari rinvii per relationem,

non si evince nessun richiamo in tal senso.
Veniva, inolire, rilevato, che 1 Ufficio nefla determinazione del valore
déll’immobile non tereva conto della circostanza che si trattava di un

immobile abusivo in relazione al quale era stata gia emessa un’ordinanza

di demuclizione, conseguentemente €580 non poteva essere considerate

potenzialmente fonte di un reddito edilizio, ¢ come tale idoneo ad

esprimere un yalore da assumere quale base _imponibile

dell’imposta.valore dell’immobile, determinato sulla base della potenziale
reddifivita.

Olire a cio, si contestava la legittimita dei’accertamento Ici relativo

dettato normativo di cui all’art. 74 della 1..342/200.che prevede che “a
decorrere dal 1 gennaio 2000 gli atti attributivi 0 modificativi delle rendite
caiastali per terreni e fabbricati sono efficaci sola a decorrere dalla loro
notificazione”.

In ogni caso si rilevava, la illegittima attribuzione a carico del

contribuente con lavviso di accertamento di sanzioni e interessi,

[Z



nonostante sia venuto a conoscenza dell’attribuzione presunta della rendita
catastale solo con la notifica dell’avviso di accertamento opposto.-

11,71 Comune di Paima di Montechiaro, benché convenuto in giudizio, non si
costituiva.

12. Fissata I'udienza di trattazione, in data 20.01.2016, la Commissione
tributaria provinciale di Agrigento rigettava if ricorso compensando le
spese processuali, omettendo di pronunciarsi su cinque dei nove motivi
indicati in ricorso.

13. Avverso questa sentenza si propone tempestivo e rituale appello
chiedendone 1’integrale riforma e la contestuale sospensione delle sanzioni
irrogate sulla base dei seguenti

MOTIVE
-I-
ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUI
NON RITIENE ILLEGITTIMO L’AVVISO DI ACCERTAMENTO
TIMPUGNATO PER GIURIDICA INESISTENZA DELLA

NOTIFICAZIONE, IN_QUANTO LA CONSEGNA DELI’AVVISO E’

STATA ESEGUITA DA SOGGETTO NON IDENTIFICATO E CHE

COMUNQUE NON RIVESTE LA QUALIFICA DI MESSO COMUNALE

PREVISTA DALIL’ART. 60 D.P.R. 600/1973.

I giudici di prime cure hanno erroneamente rigettato Ia prima doglianza sollevata
dalla ricorrente sulla “inesistenza della notifica” affermando che “si ritiene che
essa abbia raggiunto lo scopo tant’é che la parte ricorrente ha tempestivamente

impugnato lavviso™.



Ia Commissione di primo grado sbaglia sotto due ordmi di profili: da un lato, nel
valutare I’atto di accertamento come un atto processuale (quale il ricorso, I’istanza,
o Pappello) suscettibile in astratto di sanatoria ex artt. 156 e ss. c.p.c., € non un
atto amminisirativo sostanziale a cui non si applica tale disciplina, ma soprattutto
erra la Commissione nel confondere il vizio della nullita, con quello della

giuridica inesistenza. Mai e poi mai pud sanarsi un atto Ia cui notificazione €

o .

giuridicamente inesistente.

Invero, si rileva che I’odierno ricorrente nel ricorso introduttivo ha eccepito Ia
“;nesistenza della notifica” e non la mera “nullitd™ della notificazione dell’atto di

accertamento. Come & noto I’inesistenza (o anche solo il vizio) di notifica degli

atti impugnati davanti alle Commissioni tributarie, proprio perché trattasi di atti
sostanziali, di natura recettizia, che si perfezionano cicé solo con la loro
notificazione, determina anche [“inesistenza dell’atto stesso, deducibile come

motivo in sede di impugnativa di tale atto, senza possibilita di sanatoria_per il

raggiungimento dello scopo ex artt. 156 e ss. c.D.C., in quanto detta sanatoria

opera solo per gli atti processuali ¢ non anche per quelli sostanziali, come quelli
di cui trattasi (Cass. Sez. Trib., 21 aprile 2000, n.3513).

Da futto ¢id, € considerando che in questa sede si contesta P’inesistenza ¢ non gia
la mera nulliti della notifica, consegue Ia radicale ed insanabile nullita
dell’atto impugnato, contrariamente da quanto affermato dai Giudici di prime
cure.

'Cid a maggior ragione considerando che, non essendosi costituito 1’Ente
impositore. nessuna dimeostrazione alcuna ha fornito sulla regolarita della

wnotifica, ed in particolare sulla qualifica del soggetto che avrebbe effettuato la

notifica quale “messo comunale”.-




Occorre ribadire che "avviso di accertamento non ¢ consegnabile da chicchessia,
ma solo da uno dei soggetti indicati dall’art.60 D.P.R. 600/1973, che deve

essere identificato proprio al fine di comsentire il controllo della propria

legittimazione.

Nella specie nulla di tutto guesto, n¢ tantomeno ¢ stato dimostrato dall’ente
impositore data.la mancata costituzione in giudizio. Mancando qualsiasi attivita
notificatoria da parte di un soggetto all’uopo abilitato difetta di conseguenza
qualsiasi valida notifica.

Infatti, si ribadisce anche in questa sede che PPart. 60 del D.p.r 600/1973, stabilisce
a che “la notificazione degli avvisi e degli altri atti che per legge devono essere
notificati al contribuente, ¢ eseguita secondo le norme stabilite dagli artt. 137 e

5. del codice di procedura civile, con le seguenti modifiche: q) la notificazione &

esesuita dai messi comunali ovvero dai messi speciali autorizzati dall” Ufficio

delle imposte” -

La qualitd di messo comunale si acquisisce, dopo I’abrogazione, ad opera della
142/1990, dell’art. 273 del R.D. n.383/1934 (che prescriveva il mnecessario
giuramento davanti al prefetto), con I'unico strumento rimasto, ovverosia quello
delt’ investitura ad opera det Sindaco o del Consiglio comunale.

Con Iabrogazione del citato regio decreto, secondo la giurisprudenza di
legittimita, si ¢ determinata I’inefficacia dei provvedimenti prefettizi emanati in
forza della soppressa normativa, con la conseguente invalidita della notifica di atti
tributari compiuta dai messi comunali dopo il 1° giugno 1990, ferma restando “/a
possibilita del Sindaco di individuare con propri provvedimenti gli impiegati di
quarta gualifica funzionale {o.superiore) cui gffidare valta per volta le funzioni di

messo notificatore ovvero del Consiglio comunale, in sede di approvazione dello



statuto, di individuare in via generale ed una volta per tutte i soggetti poriatori
della funzione” (Cass.27 ottobre 1998, n.10666).

Da ultimo, con il nuovo T.U. delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, e
segnatamente T’art. 274 del D Lgs 18 agosto 2000 n.267, al comma 1, lett.a) e Q,
si & rispettivamente confermata I’abrogazione del R.D. n. 383/1934 ed abrogata la
legge n.142/1990.

Cio nonostante, attese le attuali competenze del consiglio comunale e le
attribuzioni del Sindaco (D.Lgs n.267/2000), il principio di diritte sopra

formulato & sicuramente de jure condife ancora attualissimo (Cfr. Commento

della Prof.ssa Maria Grazia Bruzzone alla sentenza della Cassazione n. 14571 del
20 nov. 2001, pubblicato su Corriere Tributario n.7/2002, pag. 603).

‘Nella specie nulla di tutto questo, manca infatti it provvedimento del Sindaco o
Te Statutoe, volti ad individuare, in via particolare o generale, il messo comunale
autore della relata dell’avviso di accertamento impugnato.

Invero, "avviso de quo & stato notificato da seggeito non. identificato (assenza

nella relata di gualsiasi elemento ‘identificatorio_del presunto _agente della

notificazione), ¢ che comunque non riveste la qualita di messo comunale ex art.
50 D.PR. 600/1973, in quanto si contesta sia stata effettuata alcuna delibera del
consiglio comunale o provvedimento ad hoc del sindaco, con cui sia stato investito
tale soggetto della qualificazione di messo.

I.’inosservanza di quanto prescritto, in ordine all’agente della nofificazione,

comporta per I’appunto, la giuridica inesistenza della notificazione dell’atto.

-1 -

"ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE INCUI

NON RITIENE ILLEGITTIMITO L’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER



VIOLAZIONE E/0O MANCATA APPLICAZIONE DELL’ART. 5 DEL D.
LGS.504/92 STANTE LA INIDONEITA’ DELI’IMMOBILE A
PRODURRE REDDITO.

1 giudici di prime cure ‘hanno, altresi, errato nel ritenere non accoglibile
’eccezione di illegittimita del I"avviso di accertamento ai sensi dell’art. 5 del d.
1g5.504/92 stante la inidoneita dell’immobile a produrre reddito.

Invero, i giudici tributari di primo grado, pur riportando la lettera della norma che
subordina [’ applicabilita dell’imposta ICl a condizione che I’immobile sia idoneo a
produrre reddito (“la normativa catastale di cui al R.D. 13.04.1939, N. 652
prevede ‘I’'obbligo di iscrizione ad ogni parte di immobile che, nello stato in cui si

22

trova, é di per se stessa utile ed atta a produrre un reddito proprio’”) giungono a
conclusioni diametralmente opposte {{ ‘elemento decisivo oi fini dell imposizione
fiscale & rappresentato dall’ultimazione o dall’utilizzo dell'immobile cioé dal
momento della sua esistenza fisica”).

Tale convincimento & assolutamente privo di fondamento normativo considerato
che non si comprendere come possa essere considerato quale idomeo a
produrre reddito un immobile prossimo ad essere demolito.-

Pertantc non si pud non ribadire, che [accerfamento risulta illegittimo per
violazione e/o mancata applicazione dell’art. 5 del D. Lgs.504/92, in quanto

relativamente all’immobile oggetto dell’atto di accertamento opposto & stata

emessa il 27.10.2009 ordinanza di demeclizione da parte della Procura delle

‘Repubblica del Tribunale di Agrigento.
Conseguentemente, in caso di ordine di demolizione, anche se la nuova
costruzione ¢ stata iscritta in catasto e dotata di rendifa, ’assoggettamento ad

[CI/IMU deve avvenire sulla base di un immobile costituito dal valore dell’area




senza computare il valore del fabbricate - che & abusivo ed “insanabile”,

e

inutilizzabile, trattandosi di immobile sito in una zona soggetta a “vincolo
paesageistico™ (eniro i 150 m dalla battigia), ed in relazione al quale ¢ staia gia
emessa ordinanza di demolizione.
Dunque, trattandosi di immobile in relazione al quale ¢ stata gia emessa
un’ordinanza di demolizione, esso non ¢ potenzialmente fonte di un reddite
edilizio, e come tale non & idoeno ad esprimere un valore da assumere quale
base imponibile delPimposta in questione che colpisce infatti il valore
dell’immobile, determinato sulla base della potenziale redditivita.
Si chiede, pertanto 1’annullamento dell’atto opposto.

- 111 -
ILEEGITTIMITA® DELLA SENTENZA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO MOTIVO CIRCA LA
ILLEGITTIMITA’ DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER
APPLICAZIONE DI VALORI ESTIMATIVI NON CONOSCUTE NE’
CONOSCIBILI DAL CONTRIBUENTE NEL 2009 AT SENSI DELL’ART. §,
COMMA 2, D.LGS. N. 504 DEL 1992.
8i denunzia, altresi, omissione di pronunzia, costituente vizio della sentenza a
norma di quanto previsto dall’art. 112 c.p.c., applicabile anche nel processo
tributario in base a quanto disposto dail’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 546/1992,
per non essersi la Commissione Tributaria Provinciale pronunciata in ordine alio
specifico motivo di ricorso circa “Villegittimita’ dell’avviso di accertamento per
applicazione di valori estimativi non conosciuti ne’ conoscibili dal

contribuente nel 2009 ai senst delf’ari. 5, comma 2, .1gs. n. 504 del 19927,



Si ribadisce, pertanto, 'illegittimita dell’avviso di accertamento stante 1’errata
determinazione dell’imposta ICl da parte dell’ente avendo quest’nitimo tenuto
conto. nell’emettere "avviso di accertamento dei valori delle aree fabbricabili
secondo i1 “criteri” individuati con “deliberazione del C.C. n. 30 del 21.05.2015” ¢
secondo un’attribuzione di una rendita presunta di cui non si comprende né quando
sia avvenuta e.secondo quali criteri {che non viene peraltro nemmenoc menzionata)
non invece di quelli relativi all’nno di imposta a cui si riferisce.

Si precisa che n questa sede, pertanto, che ciaécun atto impositivo deve porre a
suo fondamento le rendite risultanti in catasto al primo gennaio dell’anno di
imposizione ai sensi dell’art. 5, comma 2, D.Lgs. n. 504 del 1992.

Invero, la prefata norma prevede che “per i fabbricati iscritti in catasto, il valore é
castituito da quello che risulta applicande | 'ammontare delle rendite risultanti in

catasto, vigenti dal 1 gennaio dell’anno di imposizione”.

Al riguardo, la giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass., sez. trib., 11..03.2010, n.
5933) ha affermato il principio di diritto secondo cui I’attribuzione delle rendite
catastali ai fini ICI sono soggette alla regola generale che ne prevede Pefficacia a
decorrere dall’anno di imposta successivo a quello nel corso del quale sono
state annotate negli atti catastali

Cio a maggior ragione considerando che il suddetto principio di diritto & stato
ribadito dalla medesima giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass., sez. 30.07.2010
n. 17863) che ha precisato che in tema di ICI le risultanze catastali sono soggeite
alla regola di carattere generale, funzionale alla natura della rendita catastale di
presupposto per la determinazione della riscossione dei redditi tassabili nei singoli
periodi di imposta, della loro efficacia a decorrere dall’anno successivo a quello

nel corso del quale le modifiche medesime sono state annotate negli atti catastali.



Conseguentemente, considerato che ciascun atto impositivo deve porre a suo
fondamento le rendite risultanti in catasto al primo gennaio dell’anno di
imposizione (nel caso di specie nell’anno di imposizione ICI 2009) non si pud non
rilevare che 1"importo del tributo cosi come determinato dall’ente impositore €
assolutamente erratd
Conseguentemente, Pavviso di accertamento oggetto del predetto tributo ed il
conseguente provvedimento di irrogazione della sanzione sono assolutamente
illegittimi.
-1V -

‘NULLITA” DELLA SENTENZA TMPUGNATA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO MOTIVO CIRCA LA

LEGITTIMITAY DELLPAVVISO DI ACCERTAMENTO PER
VIOLAZIONE E/O ERRATA APPLICAZIONE DELL’ART. 74 DELLA L.

342/2000 SECONDO CUI GLI ATTI ATTRIBUTIVI DI RENDITE

CATASTALI HANNO EFFICACIA SOLO A DECORRERE DALLA LORO

NOTIFICAZIONE.

In uiteriore, subordine, si denunzia, altresi, I’omissione di pronunzia, costituente
vizio della sentenza a norma di guantoc previsto dait’art. 112 ¢ p.c., per non essersi
la Commissione Tributaria Provinciale pronunciata in ordine allo specifico motivo
di ricorso sull’illegittima applicazione dell’lci per violazione dell’art. 74 della
1..342/2000.-

Infatti, cosi come la giurisprudenza ha avuto modo di evidenziare “In tema di
Imposta comunale sugli immobili (1.C.1,) l’art. 74, commal, .21 novembre 2000,

H. 342, nel prevedere che, a decorrere dal 1 gennaio 2000 gli atti attributivi o

{6



modificativi delle rendite catastali per terreni e fabbricati sono efficaci solo a

decorrere dalla loro notificazione”.

Tale principio di diritto ba trovato conferma anche nella giurisprudenza di merita
che ha affermato “Gli aiti attributivi o modificativi delle rendite catastali per

terreni e fabbricati sono efficaci a decorrere dalla lore notificazione, a cura

dellUfficio del Territorio competente {Commissione Tributaria Regionale per fa

Lombardia, Sez. 22, sentenza n.48/22/11 del 27 gennaio 2011,Presidente e
Rel.lzzi).-

Allo stesso modo la medesima giurisprudenza ha affermato che “A rermini
dell’art. 74, comma 1, L. 342//00 gli atti attributivi o modificativi della rendita

catastale per terreni e fabbricati sono_efficaci solo a decorrere dalla loro

agiificarione e, nel caso specifico, solo dalla data di notifica deil‘avviso di
accertamento che costituisce a tutti gli effetti anche atto di notificazione della R.C.
predetia”(cfr. Commissione ‘I'ributaria Provinciale di Milano, Sez. 30, sentenza n.
41/30/05 del 22 marzo 2003, Presidente: L.Centurelli, Relatore: E. Pessina).-
V-

NULLITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLG SPECIFICO MOTIVO CIRCA
L’ ILLEGITTIMITA” DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER
ILLEGITTIMA IRROGAZIONE DELLE SANZIONI E L’ERRATA
APPLICAZIONE DEGLI INTERESSI, AT SENSI DELI’ART. 74 CO. 3 L.
342/2000.

Sempre, in subordine, si denunzia, altresi, ’omissione di pronunzia, costituente

vizio delia sentenza a2 norma di quanfo previste dail’art. 112 epe circa



Pillegittima irrogazione defle sanzioni e I’errata applicazione degli interessi
sempre alla luce del disposto di cui all’art. 74 della 1.342/2000.

Invero, al riguardo la giurisprudenza di merito ha chiarito che*¢ illegittima la
richiesta di pagamento del Comune per sanzioni ed interessi sulla maggiore 1CI
dovuta a seguito di rendita catastale definitiva attribuita dall’UTE” (C.TR. di
Palermo 01.10.2001).

La Commissione Tributaria provinciale della Lombardia ha affermato il princpio
di diritto secondo cui ¢ illegittimo I’atto di accertamento con attribuzione di
rendita catastale se non & riportata la dicitura secondo cui ai sensi dell’art. 74 co. 3
1. 342/2000 il provvedimento ¢ stato emesso senza applicare sanzioni ed interessi (

“1corretta la procedura di notifica diretta .al_contribuente di attribuzione di

rendita_solo quando nell'avviso di accertamento della maggiore imposta ¢

riportata la dicitura ai sensi dell’art. 74 co. 3 I 342/2000 il presente

provvedimento & emesso senza_applicare sanzioni ed interessi”cfr. Commissione
Tributaria Regionale per la Lombardia, sez. 7, sentenza del 28/06/2010 n. 99).-
Alla luce di tanto, appare evidente che per I"immobile per il quale oggi si accerta
oggi I’imposta comunale sugli immobili, non possono essere irrogate sanzioni e
richiesti 1 relativi iriteressi.
Pertanto, risulta illegittimo I’impugnato avviso di accertamento per avere incluso
I”irrogazioni di sanzioni e I’applicazione di interessi.

- VI -
NULLITA’ DELLA SENTENZA TMPUGNATA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO MOTIVO CIRCA LA

VIQLAZIONE DELL’ATTO DI ACCERTAMENTO PER MNON ESSERE



STATO RIDOTTO NELLA MISURA DEL 50% PREVISTA DELL’ART. 8§
DEL D.LGS 30.12.1992, N.504 .
Si ribadisce, anche in questa sede, stante 1’omissione di pronuncia da parte dei
giudici tributari, che in tema di'ICl, néll’ipotesi di immobile inagibile, inabitabile
I"imposta va ridotta al 50 per cento - e, dunque, va pur sempre corrisposta, sia pure
in misura dimidiata - ai.sensi defl'act. 8, comma 1, del d.ig. 30 dicembre 1992, n.
504.
Sicché, fino a che la nuova rendita sia determinata, non pud neppure applicarsi
l'art. 5, del d.lg. n. 504 citato, laddove dispone che per i fabbricati, il valore &
determinato con riferimento alla rendita dei fabbricati similari gia iscritti, ed
inoltre, gli effetti della variazione si producono solo dal momento-in cui la stessa &
formalmente tradotta in un atto amministrativo.

- VII -
NULLITA’ DELLA SENTENZA PER OMESSA PRONUNCIA IN ORDINE
ALLA ECCEPITA ILLEGITTIMITA® DELI’AVVISQ DI
ACCERTAMENTO PER MANCANZA ASSOLUTA DI MOTIVAZIONE.
VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 7 DELLA LEGGE 212/2000 E i1 DEL D.
LGS, 504192,
Si rileva anche in questa sede, stante "omessa pronuncia, sul punto, da parte della
Commissione tributaria provinciale, I’illegittimita dell’avviso di accertamento per
omessa motivazione.-
Invero,I’avviso di accertamento, che riprende ovvero contiene il provvedimento di
valutazione dell’area fabbricabile come ogni atto che viene ad incidere sulla sfera
patrimoniale del contribuente, deve avere nuna motivazione adeguata e deve essere

conosciuto.



Orbene, "avviso di accertamento &, nella parte motiva, alquanto sintetico,
rinviando, da un lato, per relationem, ad una lunga serie di disposizioni normative
e delibere del Consiglio comunale, dall’altro, rilevando il valore dell’immobile,
oggetto d’imposizione, senza evidenziarne le modalita ed i criteri di
determinazione.

Come premesso in narrativa, ddll’avvise impugnate, fra i vari rinvii per

relationem, non si comprende la rafio ed i criteri attraverso i quali PUfficio

avrebbe determinato la rendita ed il valore dell’immobile.

La motivazione dell’avvise &, pertanto, asselutamente inesistente perché non

indica minimamente i pressuposti di fatto ¢ le ragioni giuridiche poste alla base
dell’accertamento.

‘L’avviso di accertamento €, pertanto, illegittimo per violazione degli artt. 7 della
legge 212/2000 e 11 del . Lgs. 504/92 i quali espressamente prevedono che “gli

avvisi di liquidazione e di accertamento devono essere motivati in relazione ai

presupposti di fatie ed alle ragioni giuridiche che li hanno determinati. Se la
motivazione fa riferimento ad un altro atto non conosciuto né ricevuto dal
contribuente, questo deve essere allegato, all'atto che lo richiama, salvo che
queest'ultimo non ne riproduca il contenuto essenziale ..

La motivazione nell'atto di accertamento ha la funzione di comunicare al
contribuente i presupposti di fatto e le ragioni di diritto poste a base della pretesa,
per consentire Ia conoscenza dell'iter Iogico seguito nell'esercizio del potere di
accertamento e per consentire la preparazione di una difesa adeguata.

Nel caso di specie il contribuente, non & stato messo in grado di conoscere la
pretesa tributaria nei suoi clementi essenziali e, quindi, di contestare ¢fficacemerite

“an” e “quantum”, né ["”Amministrazione ha posto il contribuente in condizioni di

(8



conoscere, con la normale diligenza, la pretesa tributaria nei suoi elementi
essenziali: base imponibile, criterio di determinazione del valore dell’immobile,
aliquota applicata.

In particolar,e la giurisprudenza tributaria ha affermato il principio di diritto
secondo cui “£ immotivato I’avviso di accertamento che, rettificando il valore di

an'area, si fimiti all’indicazione dei valori tabeliari stabilifi in via generale

dall’organo comunale a cio preposto. L 'onere di provare la reale destinazione

dell’area e gli eventuali vincoli su di essa gravanti é a carico del Comune” (cfr.

Commissione Tributaria Provinciale di Milano, Sez. 43, sentenza n.. 124/43/05 del
13 giugno 20035, Presidente: R. Piazza, Relatore: S. Perrucci).-

Quanto sopra con il conforto della giurisprudenza la quale ha piu volte ribadito
che” T Dlgs n 5041992 ail'art. 11 comma 2 bis stabilisce che gli avvisi di
accertamento devono essere motivati in relazione ai presupposti di fatto ed alle

ragioni giuridiche che li hanno determinati. Se la motivazione fa riferimento ad

un altro atto non conoscinto né ricevuto dal contribuenie, questo deve essere

allegato all'atto che lo richiama. E cio al fine di consentire al contribuente di
esercitare il diritto alla difesa proprio sulla base dei presupposti di fatto e delle
ragioni giuridiche indicate nell'avviso di accertamento™.

La giurisprudenza tributari ha affermato che “L’accertamento che si limiti a
richiamare le delibere comunali con le quali sono stati determinati i valori delle
aree fabbricabili e le aliguote applicabili senza che sia provato che esse so.%-zo
State portate a conoscenza del contribuente non soddisfa il requ;'s'ito
moftivazionale imposto dalla legge istitutiva del ftributo, art 1I, comma
2, Didgs. 304792, e richiesto datl‘art. 7, comma 1, L. .212/2000 il quale prevede

Pobbligo dell’allegazione degli atti richiamati nella motivazione. Né la carenza



di motivazione puo essere sanata in sede contenziosa perché cio pregiudicherebbe
il diritto di difesa del contribuente” (cfr. Commissione ‘I'ributaria Provinciale di
Milano, Sez. 2, sentenza n. 75/2/04 del 5 luglio 2004, Presidente e Relatore:
G.V. Ebner).-
Per i motivi sopra esposti €
Per quanto premesso € considerato

SI CHIEDE CHE
la Commissione tributaria regionale adita in accoglimento del proposto gravame,
voglia riformare in ogni sua parte la sentenza impugnata come meglio in epigrafe
specificato e per I effetto dichiarare illegittime tutte le pretese dell’ufficio e quindi
annullare ogni atto impugnato nella sua totalitd, con ogni consequenziale
pronuncia ¢ statuizione, anche in punto accessori, sanzioni ¢ spese di ogni grado.
Riservata ogni altra produzione eccezione ed istanza istruttoria e di merito. Chiesta
la discussione in pubblica udienza.

Palermo, 24 settembre 2016. {
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(avv. Christian Allegra) jif/
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Si attesta la conformitd dell’esemplare del ricorso in appello notificando al il

i
paa
i,

\é\ﬁh«_

Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Tributi a quelli depositandi alla

segreteria della Commissione tributaria regionale adita.

(avv. Christian Allegra) @i[ Lﬁfu_,
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COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DI PALERMO

RICORSO IN APPELLO
di Balistreri Rosaria, C.F. BLSRSR48C54G282Z e res.te in Via Bottego Viitorio 7
a Palma di Montechiaro (AG)élettivamente domiciliato presso lo studio dell’avv.
Christian Allegra, sito in Palermo via Maggiore Loselli 87 che la rappresenta e
difende in virta di procura in calce al ricorso di primo grado
CONTRO
il Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Tributi
PER LA RIFORMA
deélla sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Agrigento, sez. 1,
1156/2016, riguardante l‘impugnativa dell’avviso d’accertamento in rettifica
£7.204/2015 per IMU anno 2012 di £.1.325,00, notificato in data 11.03.2013,
della contestuale attribuzione di rendita catastale, avente ad oggetto gli immobili
siti nel Comune di Palma di Montechiaro (AG), Foglio 44, Part. 001070, Cat. A2,
e di cui si chiedeva un pagamento complessivo di €.1.325,00, comprensivo di
sanzioni, interessi e spese di notifica.
PREMESSO
1. In data 11 marzo 2014 veniva notificato ali’odierno esponente 'avviso di

accertamento 1n.20472015 dell’26.02.2015 per omessa o parziale

dichiarazione dell’lMU anno 2012 e provvedimento di irrogazione delle

sanzioni.

2. Con Tavviso indicato in oggetto, il Comune di Palma di Montechiaro,
accertava la presunta omessa dichiarazione dell’IMU, relativa a due

fabbricati siti nel Comune di Palma di Montechiaro (AG).
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10.

stato determinato con riferimento “valori di riferimento delle arre

Jabbricabili” individuati “con deliberazione del 21.05.2014;

S rilevava, altresi, che dall’avviso di accertamento, non si comprendevano

1a rafio ed i criteri attraverso i quali I"Ufficio_avrebbe determinato la

rendita ed il valore del’immobile atteso _che nessun accertamento di

attribuzione di rendita catastale risuliava essere stato netificaio al

contribuente ¢ dall’avviso impugnato, tra i vari rinvii per relationem,

pon si evince nessun richiamo in tal senso.

Veniva, inoltre, rilevato, che L’Ufficio nella determinazione del valore
del’immobile non teneva conto della circostanza che si trattava di un
immobile abusivo in relazione al quale era stata gia emessa un’ordinanza

di demoliziene, conseguentemente ¢sso non pofeva essere considerato

potenzialmente fonte di un reddito edilizio, ¢ come tale idoneo ad

esprimere un yvalore da assumere quale base imponibile

del’imposta.valore dell’immobile, determinato sulla base della potenziale
redditivita.

Oltre a ci0, si contestava la legittimita dell’accertamento Ici relativo
aif’anno 2009 in quanto emesso dali’Ufficio in palese violazione con il
dettato normativo di cui all’art. 74 della L.342/200.che prevede che “a
decorrere dal | gennaio 2000 gli atti attributivi o modificativi delle rendite
catastali per terreni e fubbricati sono efficaci solp a decorrere dalla loro
nofificazione”.

In ogni caso si rilevava, la illegittima attribuzione a carico del

contribuente con lavviso di accertamento i sanzieni e inferessi,



nonostante sia venuto a conoscenza dell’attribuzione presunta della rendita
catastale solo con la notifica dell’avviso di accertamento opposto.-

11. 11 Comune di Palma di Montechiaro, benché convenuto in giudizio, non st
costituiva.

12. Fissata I'udienza di trattazione, in data 20.01.2016, la Commissione

tributaria provinciale di ‘Agrigento rigettava il ricorso compensando le

spese processuali, omettendo di pronunciarsi su cinque dei nove motivi

indicati in ricorso.

13. Avverso questa sentenza si propone tempestivo e rituale appello .

chiedendone T’integrale riforma e la contestuale sospensione delle sanzioni
irrogate sulla base dei seguenti
MOTIiV]
I-

ERRONEITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN CUI
NON RITIENE ILLEGITTIMO L’AVVISO DI ACCERTAMENTO
IMPUGNATO PER GIURIDICA INESISTENZA DELLA
NOTIFICAZIONE, IN QUANTO LA CONSEGNA DELI’AVVISO E’
STATA ESEGUITA DA SOGGETTO NON IDENTIFICATO E CHE

COMUNQUE NON RIVESTE LA QUALIFICA DI MESSO COMUNALE

PREVISTA DALI’ART. 60 D.P.R. 600/1973.

I giudici di prime cure hanno erroneamente rigettato la prima doglianza sollevata
dalla ricorrente sulla “inesistenza della nofifica” affermando che “si ritiene che
essa abbia raggiunto lo scopo tant’é che la parte ricorrente ha tempestivamente

fmpugnaio Ilavyviso”.
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La Commissione di primo grado sbaglia sotto due ordini di profili: da un lato, nel
valutare I’atto di accertamento come un atto processuale (quale il ricorso, I’istanza,
o P’appello) suscettibile in astratto di sanatoria ex artt. 156 e ss. c.p.c., € non un
atto amministrativo sostanziale a cui non si applica tale disciplina, ma soprattutto
erra la Commissione nel confondere il vizio della nullitd, con quello della

gluridica inesistenza. Mai e poi mai pud sanarsi un atte Ia cui notificazione 2

Invero, si rileva che I’odierno ricorrente nel ricorso introduttivo ha eccepito Ia
“inesistenza della notifica™ e non la mera “nullitd” della notificazione deil’atto di
accertamento. Come & noto 1’inesistenza (o anche solo il vizio) di notifica degli
atti impugnati davanti alle Commissioni tributarie, proprio perché trattasi di atti
sostanziali, di natura recettizia, che si perfezionano cio¢ solo con la loro
notificazione, determina anche I’inesistenza dell’atto stesso, deducibile come
motivo in sede di impugnativa di tale atto, senza possibilitd di sanatoria per il
raggiungimento dello scopo ex artt. 156 e ss. c.p.c., in quanto detta sanatoria
opera solo per gli atti processuali e non anche per quelli sostanziali, come quelli
di cui trattasi (Cass. Sez. Trib., 21 aprile 2000, n.3513).

Da tutto ci6, ¢ considerando che in questa sede si contesta 'inesistenza e non gid
la mera nullitd della notifica, consegue [a radicale ed insamabife nullita
deli’atto impugnato, contrariamente da quanto affermato dai Giudici di prime
cure.

Cio a maggior ragione considerando che, non essendosi costituito I’Ente

impositore, nessuna dimostrazione alcuna ha fornito sulla regolarita della

notifica, ed in particolare sulla qualifica del soggetto che aviebbe effettuato la

notifica guale “messo comunale”.-




Occorre ribadire che I"avviso di accertamento non & consegnabile da chicchessia,
ma solo da uno dei soggetti indicati dal’art.60 D.P.R. 600/1973, che deve

essere identificato proprio al fine di consentire il controlle della propria

legittimazione.

Nella specie nulla di tutto questo, né tantomeno & stato dumostrato dall’ente
impositore data la mancata costituzione in giudizio. Mancando qualsiasi attivita
notificatoria da parte di' un soggetto all’uopo abilitato difetta di conseguenza
qualsiasi valida notifica.

Infatti, si ribadisce anche in questa sede che I’art. 60 del D.p.r 600/1973, stabilisce
a che “la notificazione degli avvisi e degli altri atfi che per legge devono essere

notificati al contribuente, ¢ eseguita secondo le norme stabilite dagli artt. 137 e

s5. del codice di procedura civile, con le seguenti modifiche: aj la notificatione &

eseguita_dai messi comunali ovvero dai messi speciali autorizzati dall’ Ufficio

delle imposte” .-

La qualitd di messo comunale si acquisisce, dopo I’abrogazione, ad opera della
142/1990, dell’art. 273 del R.D. n.383/1934 (che prescriveva il necessario
giuramento davanti al prefetto), con 1’unico strumento rimasto, ovverosia quello
dell’investitura ad opera del Sindaco o del Consiglio comunale.

Con [I"abrogazione del citato regio decreto, seconde la giurisprudenza di
legittimita, si ¢ determinata I’inefficacia dei provvedimenti prefettizi emanati in
forza della soppressa normativa, con la conseguente invalidita della notifica di atti
tributari compiuta dai messi comunali dopo il 1° giugno 1990, ferma réstando “la
possibilita del Sindaco di individuare con propri provvedimenti gli impiegati di
guarta gualifica funzionale (o superiore) cui affidare volta per volta fe funzioni di

messo notificatore ovvero del Consiglio comunale, in sede di approvazione dello
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statuto, di individuare in via generale ed una volta per tutte i soggetti poriatori
Da ultimo, con i nuove T.U. delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, e
segnatamente I’art. 274 del D.Lgs 18 agosto 2000 n.267, al comma 1, lett.a) e q),
st & rispettivamente confermata I’abrogazione del R.D. n. 383/1934 ed abrogata la
legge 1.142/1990.

Cio nonostante, attese le attuali competenze del conmsiglio comunale e le
attribuzioni del Sindaco (D.Lgs n.267/2000), il principio di diritto sopra

formulato & sicuramente de iure conditp ancora attuaiissimo (Cfr. Commento

della Prof.ssa Maria Grazia Bruzzone alla sentenza della Cassazione n. 14571 del
20 nov. 2001, pubblicato su Corriere Tributario n.7/2002, pag. 603).

Nella specie nulla di tutto questo, manca mifattt il provvedimento del Sindaco o
fo Statuto, volti ad individuare, in via particolare o generale, il messo comunale
autore della relata dell’avviso di accertamento impugnato.

Invero, I"avviso de quo ¢& stato notificato da soggetic non identificate (assenza

nella relata di gualsiasi elemento identificatorio del presunto agente della

notificazione), ¢ che comunque non riveste la qualita di messo comunale ex art.
60 D PR. 600/1973, in quanto si contesta sia siata effettuata alcuna delibera del
tale soggetto della qualificazione di messo.

L’ inosservanza di quanto prescrifto, in ordine all’agente della notificazione,

comporta per I’appunto, la giuridica inesistenza della notificazione dell’atto.

-1 -
ERRONEITA DELLA SENTENZA IMPUGNATA NELLA PARTE IN LUl

NON RITIENE ILLEGITTIMITO L’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER



VIOLAZIONE E/O MANCATA APPLICAZIONE DELL’ART. § DEL D.
LGS.504/92 STANTE LA INIDONEITA® DELL’IMMOBILE A
PRODURRE REDDITO.

1 giudici di prime cure hanno, altresi, errato nel ritenere non accoglibile
’eccezione di illegittimita del I’avviso di accertamento ai sensi dell’art. 5 del d.
1gs.504/92 stante la inidoneita dell’ immobile a produrre reddito.

Invero, i giudici tributari di primo grado, pur riportando Ia lettera della norma che
subordina [’applicabilita dell’imposta ICl a condizione che I’'immobile sia idoneo a
produrre reddito (“la normativa catastale di cui al R.D. 13.04.1939; N. 652
prevede ‘"obbligo di iscrizione ad ogni parte di immobile che, nello stato in cui si

trova, é di per se stessa utile ed atta a produrre un reddito proprio’) glungono a

canclusioni diametralmente opposte (“/ ‘elemento decisivo i fini dell imposizione

fiscale & rappresentato dall’ultimazione o dall'utilizzo dell’immobile cioé dal

momento della sua esistenza fisica™).

Tale convincimento & assolutamente privo di fondamento normativo considerato
che non si comprendere come possa essere considerato quale idoneo a
produrre reddito un immobile prossimo ad essere demolito.-

Pertanto non si pud non ribadire, che accertamento risulta illegittimo per
violazione e/o mancata applicazione dell’art. 5 del D. Lgs.504/92, in quanto
relativamente all’immobile oggetto dell’atto di accertamento opposto € stata

emessa il 27.10.2009 ordinanza di demelizione da parte della Procura delle

‘Repubblica del Tribunale di Agrigento.
Conseguentemente, in caso di ordine di demolizione, anche se la nuova
costruzione ¢ stata iscritta in catasto € dotata di rendita, I"assoggettaniento ad

ICIIMU deve avvenire sulla base di un immobile costituito dal valore dell’area




senza computare il valore del fabbricato - che ¢ abusivo ed “insanabile”.

inutilizzabile, trattandosi di immobile sito in una zona soggetta a “vincolo
paesaggistico” (entro 1 150 m dalla battigia), ed in relazione al quale & stata gia
emessa ordinanza di demolizione.
Dunque, trattandosi di immobile in relazione al quale & stata gia emessa
un’ordinanza di demolizione, esso non ¢ potenzialmente fonte di un reddito
edilizio, e come tale non ¢ idoeno ad esprimere un valore da assumere quale
base imponibile dell’imposta in questione che colpisce infatti il wvalore
dell’immobile, determinato sulla base della potenziale redditivita..
Si chiede, pertanto I’annullamento dell’atto opposto.

- 11-
TLEEGITTIMITA DELLA SENTENZA PER OMISSIONE Di
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO MOTIVO CIRCA LA
ILLEGITTIMITA> DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER
APPLICAZIONE DT VALORI ESTIMATIVI NON CONOSCUTI NE’
CONOSCIBILI DAL CONTRIBUENTE NEL 2009 AT SENSI DELL’ART. 5,
COMMA 2, D.LGS. N. 504 DEL 1992,
St denunzia, aliresi, P"omissione di pronunzia, castituente vizio della sentenza a
norma di quanto previsto dall’art. 112 c.p.c., applicabile anche nel processo
tributario in base a quanto disposto dall’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 546/1992,
per non essersi la Commissione Tributaria Provinciale pronunciata in ordine allo
specifico motivo di ricorso circa “Pillegittimita’ dell’avviso di accertamento per
applicazione di valori estimativi non conosciuti ne’ conoscibili dal

contribuente nel 2009 ai sensi delf’art. 5, comma 2, d.igs. n. 504 del 19927,



Si ribadisce, pertanto, I’illegittimita dell’avviso di accertamento stante I’errata
determinazione dell’imposta ICl da parte dell’ente ax{endo quest’ultimo tenuto
conto nell’emettere PPavviso di accertamento dei valori delle aree fabbricabili
secondo 1 “criteri” individuati con “deliberazione del C.C. n. 30 del 21.05.2015” ¢
secondo un’attribuzione di una rendita presunta di cui non si comprende né quando
sia avvenuta ¢ secondo quali eriteri (che non viene peraltro nemmeno menzionata)
non invece di quelli relativi all’nno di imposta a cui si riferisce.

Si precisa che n questa sede, pertanto, che ciascun atto impositivo deve porre a
suo fondamento le rendite risultanti in catasto al primo gennaio dell’anno di
imposizione ai sensi dell’art. 5, comma 2, D.Lgs. n. 504 del 1992.

Invero, la prefata norma prevede che “per i fabbricati iscritti in catasto, il yalore &
castituite da quello che risulta applicando I'ammontare delle rendite risultanti in

catasto, vigenti dal 1 gennaio dell’anno di imposizione”.

Al riguardo, la giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass., sez. trib., 11..03.2010, n.
5933) ha affermato il principio di diritto secondo cui I’attribuzione delle rendite
catastali ai fini ICI sono soggette alla regola generale che ne prevede Pefficacia a
decorrere dall’anno di imposta successivo a quello nel corso del quale sono
&tate annotate negli atii catastali.

Ci6 a maggior ragione considerando che il suddetto principio di diritto ¢ stato
ribadito dalla medesima giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass., sez. 30.07.2010
n. 17863) che ha precisato che in tema di ICI le risultanze catastali sono soggette
alla regola di carattere generale, funzionale alla natura della rendita catastale di
presupposto per la determinazione della riscossione dei redditi tassabili nei singoli
periodi di imposta, della foro efficacia a decorrere dafl’anno successivo a quello

nel corso del quale le modifiche medesime sono state annotate negli atti catastali.
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modificativi delle rendite catastali per terreni e fabbricati sono efficaci solo a

decorrere dalla loro noftificazione”.

Tale principio di diritto ha trovato conferma anche nella giurisprudenza di merito
che ha affermato “Gli atti attributivi o modificativi delle rendite catastali per

terreni e fabbricati sono efficaci a_decorrere dalla loro notificazione, a cura

dell’Ulfficio del Territorio competente”(Commissione Tributaria Regionale per la

Lombardia, Sez. 22, sentenza n.48/22/11 del 27 gennaio 2011 Presidente e
Rel.lzzi).-

Allo stesso modo la medesima giurisprudenza ha affermato che “A termini
dell’art. 74, comma 1, L. 342//00 gli atti attributivi o modificativi della rendita

catastale per terreni e fabbricati sono _efficaci solo _a decorrere dalla loro

motificazione e, nel caso specifico, solo daitla data di notifica dell ‘avviso di
accertamento che costituisce a tutti gli effetti anche aftto di notificazione della R.C.
predetta”(cfr. Commissione Iributaria Provinciale di Milano, Sez. 30, sentenza n.
41/30/05 del 22 marzo 2005, Presidente: L.Centurelli, Relatore: E. Pessina).-
NULLITA’ DELLA SENTENZA IMPUGNATA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO NOTIVO CIRCA
L’ILLEGITTIMITA” DELL’AVVISO DI ACCERTAMENTO PER
ILLEGITTIMA IRROGAZIONE DELLE SANZIONI E L’ERRATA
APPLICAZIONE DEGLI INTERESSI, AI SENSI DELI’ART. 74 CO. 3 L.
'342/2000.

Sempre, m subordine, si denunzia, altresi, ’omissione di pronunzia, costituente

vizic della sentenza a norma di quanto previste dali’art. 112 cpe circa



Iillegittima irrogazione delle sanzioni e errata applicazione degli interessi
sempre alla luce del disposto di cui all’art. 74 della 1..342/2000.

Invero, al riguardo la giurisprudenza di merito ha chiarita che®e illegittima la
richiesta di pagamento del Comune per sanzioni ed interessi sulla maggiore 1C1
dovuta a seguito di rendita catastale definitiva attribuita dall’UTE” (C.T.R. di
Palenno 01.10.2001).

I'a Commissione Tributaria provinciale della Lombardia ha affermato il princpio
di diritto secondo cui ¢ illegittimo [’atto di accertamento con attribuzione di
rendita catastale se non & riportata la dicitura secondo cui ai sensi dell’art. 74 co. 3
1. 342/2000 il provvedimento & stato emesso senza applicare sanzioni ed interessi (

“K’corretta la procedura di notifica diretta al contribuente di attribuzione di

rendita solo quando melllavviso di accertamento delia maggiore imposia é
riportata la dicitura ai sensi dell’art. 74 co. 3 L 342/2000 il presente

provvedimento & emesso senza applicare sanzioni ed interessi”cfr. Commissione

Tributaria Regionale per la Lombardia, sez. 7, sentenza del 28/06/2010 n. 99).-
Alla luce di tanto, appare evidente che per I’immobile per il quale oggi si accerta
oggi I’imposta comunale sugli immobili, non possono essere irrogate sanzioni €
richtesti 1 relativi interessi.
Pertanto, risulta illegittimo 1"impugnato avviso di accertamento per avere incluso
I’irrogazioni di sanzioni e {”applicazione di interessi.

-VI-
‘NULLITA’ DELLA SENTENZA TMPUGNATA PER OMISSIONE DI
PRONUNCIA IN ORDINE ALLO SPECIFICO MOTIVO CIRCA LA

VIOLAZIONE DELI’ATTO DI ACCERTAMENTO PER NON ESSERE



STATO RIDOTTO NELLA MISURA DEL 50% PREVISTA DELI’ART. 8
DEL D.LGS 30.12.1992, N.504 .
Si ribadisce, anche in quesia sede, stante I’omissione di pronuncia da parte dei
giudici tributari, che in tema di 1Cl, nell’ipotesi di immobile inagibile, inabitabile
I"imposta va ridotta al 50 per cento - e, dunque, va pur sempre corrisposta, sia pure
in misura dimidiata - ai sensi dell'art. 8, comma 1, del d.lg. 30 dicembre 1992 n.
504.
Sicché, fino a che la nuova rendita sia determinata, non pud neppure applicarsi
lart. 5, del d.lg. n. 504 citato, laddave dispone che per i fabbricati, it valore &
determinato con riferimento alla rendita dei fabbricati similari gia iscritti, ed
inoltre, gli effetti della variazione si producono solo dal momento in cui la stessa &
formalmente tradotta in un atto amministrativo.

- VII -
NULLITA’ DELLA SENTENZA PER OMESSA PRONUNCIA IN ORDINE
ALLA ECCEPITA ILLEGITTIMITA® DELL’AVVISG DI
ACCERTAMENTO PER MANCANZA ASSOLUTA DI MOTIVAZIONE.
VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 7 DELLA LEGGE 212/2000 E 11 DEL D.
LGS, 564792,
Si rileva anche in questa sede, stante I"omessa pronuncia, sul punto, da parte della
Commissione fributaria provinciale, I’illegittimita deil’avviso di accertamento per
omessa metivazione.-
Invero,l’avviso di accertamento, che riprende ovvero contiene il provvedimento di
valutazione dell’area fabbricabile come ogni atto che viene ad incidere sulla sfera
patrimoniale del contribuente, deve avere una motivazione adeguata ¢ deve essere

conosciuto.



Orbene, I"avviso di accertamento &, nella parte motiva, alquanto sintetico,
rinviando, da un lato, per relationem, ad una lunga serie di disposizioni normative
e delibere del Consiglio comunale, dall’altro, rilevando il valere dell’immohile,
oggetto d’imposizione, senza evidenziarne le meodalita ed i criteri di
determinazione.

Come premesso in narrativa, dallavvise impugnate, tra i vari rinvii per

relationem, non si comprende Ia ratio ed i criteri attraverso i quali 'Ufficio

avrebbe determinato la rendita ed il valore dell’immobile.

La motivazione dell’avvise &, pertanto, assolutamente inesistente perché non

indica minimamente i pressuposti di fatto e le ragioni giuridiche poste alla base
dell’accertamento.

‘L’avwviso di accertamento €, pertanto, illegittimo per violazione degli artt. 7 della
legge 212/2000 e 11 del . Lgs. 504/92 i quali espressamente prevedono chie “gli

avvisi di liquidazione e di accertamento devono essere motivati in relazione ai

presuppesii di_fatfo ed alle ragioni giuridiche che li hanno determinati. Se la
motivazione fa riferimento ad un altro atto non conosciuto né ricevuto dal
contribuente, questo deve essere allegato, all'atto che lo richiama, salvo che

‘questlultinto non ne riproduca il contenuto essenziale”.

La motivazione nell'atto di accertamento ha la funzione di comunicare al

contribuente i presupposti di fatto e le ragioni di diritto poste a base della pretesa,
per consentire la conoscenza dell'iter logico seguito nell'esercizio del potere di
accertamento e per consentire la preparazione di una difesa adeguata.

Nel caso di specie il contribuente, non & stato messo in grado di conoscere la
pretesa tributaria nei suoi elementi essenziali e, quindi, di contestare efficacemente

“an” e “quantum”, né I”’Amministrazione ha posto il contribuente in condizioni di
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conoscere, con la normale diligenza, la pretesa tributaria nei suoi elementi
essenziali: base imponibile, criterio di determinazione del valore dell’immobile,
aliquota applicata.

In particolar,e la giurisprudenza tributaria ha affermato il principio di diritto
secondo cui “£ immotivato I’avviso di accertamento che, rettificando il valore di

aarea, si fimiti all’indicazione dei valori tabeilari stabiliti in via generdle

dall’organo comunale a_cid preposto. L’onere di provare la reale destinazione
rgar ai p SLNAZIC

dell’area e 2li eventuali vincoli su di essa gravanti & a carico del Comune’ (cfr.

Commissione Tributaria Provinciale di Milano, Sez. 43, sentenza n. 124/43/05 del’
13 giugno 2005, Presidente: R. Piazza, Rélatore: S. Perrucci).-

Quanto sopra con il conforto della giurisprudenza la quale ha pit volte ribadito
che™ Il D.Lgs. n 504/1992 ali‘art. 11 comma 2 bis stabilisce che gli avvisi di
dgccertamento devono essere motivati in relazione ai presupposti di fatto ed alle

ragioni giuridiche che li hanno determinati. Se la motivazione [a riferimento ad

un_altro atto non conosciuto né ricevuto dal contribuente questo deve essere

allegato all'atto che lo richiama. E cio al fine di consentire al contribuente di
esercitare il diritto alla difesa proprio sulla base dei presupposti di fatto e delle
Fagioni giuridiche indicate nell'avviso di accertamento™.

La giurisprudenza tributari ha affermato che “L'accertamento che si limiti a
richiamare le delibere comunali con le quali sono stati determinati i valori delle
aree fabbricabili e le aliquote applicabili senza che sia provato che esse sono
slate portate a conoscenza del contribuente non soddisfa il requisito
motivagionale imposto dalla legge istitutiva del tributo, art 11, comma
-2,.D.0gs. 50492, e richiesto dall'art. 7, comma I, L. 212/2000 il quale prevede

Pobbligo dell’allegazione degli atti richiamati nella motivazione. N& Ia carenza



di motivazione puo essere sanata in sede contenziosa perché cio pregiudicherebbe
il diritto di difesa del contribuente” (cfr. Commissione ‘I'ributaria Provinciale di
Milano, Sez. 2, sentenza n. 75/2/04 del 3 luglioc 2004, Presidente e Relstore:
G.V. Ebner).-
Per i motivi sopra esposti e
Per quanto premesso e considerato

SI CHIEDE CHE
la Commissione tributaria regionale adita in accoglimento del proposto gravame,
voglia riformare in ogni sua parte Ia sentenza impugnata come meglio in epigrafe
specificato ¢ per I’effetto dichiarare illegittime tutte le pretese dell’ufficio e quindi
annullare ogni atto impugnato nella sua ftotalita, con ogni consequenziale
pronuncia e statuizione, anche in punto accessori, sanzioni € spese di ogni grado.
Riservata ogni altra produzione eccezione ed istanza istruttoria e di merito. Chiesta

la discussione in pubblica udienza.

Palermo, 24 settembre 20 16% %
L 7
(avv. Christian Allegra) / T

Si attesta la conformita dell’esemplare del ricorso in appello notificando al il
‘Comune di Palma di Montechiaro - Ufficic Tributi a quelli depositandi alfa
segreteria della Commissiope tributaria regionale adita.

I
(avv. Christian Allegra) M/\
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Letto, approvato e sottoscritto.

L’ASSESSORE ANZIANO

N g A

I7/;O GENERALE

N—
Per 124 conforme yﬂéginale per uso amministrativo

Dalla residenza municipale, 1i

IL SEGRETARIO GENERALE

Affissa all’Albo Pretorio il

Defissa il

IL MESSO COMUNALE

Il Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA (
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

partire dal giorno , senza opposizioni o reclami.

Dalla residenza comunale, i ...................... IL SEGRETARIO GENERALE

La presente deliberazione & divenuta esecutiva il //1 . /ﬂ. £ Vi // , essendo stata dichiarata
immediatamente esecutiva.

Dalla residenza comunale, li JZ. /0. 20 /15

IL SEGRET.



