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Comune di Palma di Montechiaro
( Prov. di Agrigento)

Originale di Deliberazione della Giunta Municipale

{ del Registr Oggetto: Arch. Puzzangaro Carmelo - Atto introduttivo del
" ¢l Registro procedimento arbitrale e contestuale nomina arbitro.

del Ui~ 2o 1044

ANNO 2014
L'anno duemilaquartordici, il giorno )\E ~ del mese di Ottobre, alle ore e
minuti /// , nell’ufficio del Sindaco, cohvocata con appositi avvisi, si é riunita la Giunta

comunale con la presenza dei signori:

Presente Assente
- AMATO PASQUALE Sindaco D
- BALISTRERI DANIELE Assessore > ]
- DI MICELI GIUSEPPE Assessore D B
- SALERNO VINCENZO Assessore D
- VINCI AGATA Assessore X (]

‘Partecipa il Segretario Generale D.ssa Concetta Giglia

11 Sindaco, constatato che gl intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed
invita i convocati a deliberare sull’oggetto sopraindicato.



La sottoscritta D.ssa M. G. Marino Capo settore Affari Tributari e Legali;

Premette che:

in data 20.3.1991, il Comune di Palma di Montechiaro con deliberazione n.213 del 20.3.1991 decideva la
costruzione di un “Centro Diurno” misto per giovani ed anziani da edificare nell’agglomerato urbano di
Villaggio Giordano.

Con deliberazione commissariale n.245 affidava incarico di progettazione all’odierno ricorrente Arch.
Puzzangaro;

Con nota del 1998, il progettista presentava al Comune copia della parcella vistata dall’Ordine degli
Architetti della provincia di Agrigento e fattura in originale n.11 del 27/11/1998 relativa ai lavori suddetti;

Che, a detta dell’attore, il Comune di Palma di Montechiaro non ha tutt’oggi pagato la fattura de qua;

che, con il ricorso per decreto ingiuntivo notificato in data 22 gennaio 2013, I’ Arch. Puzzangaro Carmelo,
ha ingiunto al Comune di Palma di Montechiaro il pagamento dell’importo di € 26.400,00 oltre interessi
legali e rivalutazione monetaria nonché le spese, competenze ed onorari del provvedimento;

Visto 1’atto ingiuntivo emesso in data 9/1/2013 dal Tribunale — Sezione civile — di Agrigento nei
confronti del Comune di Palma di Montechiaro, il pagamento dell’importo complessivo di € 26.400,00 oltre
agli interessi legali maturati e maturandi dalla domanda all’effettivo soddisfo ed alle spese del procedimento
liquidate in complessive € 1.463,00 di cui € 233,00 per spese, € 1.230,00 per onorario, oltre CPA ed IVA
come per legge;

Esaminati gli atti trasmessi dall’'UTC dai quali emerge che la deliberazione n.245/91 con la quale &
stato conferito I’incarico all’arch. Puzzangaro, & stata riscontrata legittima dalla CPC di Agrigento a
condizione e che fra dette condizioni vi era quella che “... si acquisisca preventivo finanziamento e che si
impegni (il professionista) a nulla pretendere in caso di mancato finanziamento dell’opera”;

Preso atto che le condizioni apposte dalla CPC non vennero sciolte e che la relativa opera non & stata
ammessa al finanziamento;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiaro, con deliberazione commissariale n.2 del
22.2.2013, si & costituito conferendo incarico all’ Avv. Sebastiano Bellanca del Foro di Agrigento;

Dato atto che il Giudice ha accolto I’opposizione promossa dal Comune ed ha dichiarato
improponibile la domanda proposta da Puzzangaro Carmelo; '

Vista la nota prot. n.23803 del 12.08.2014 trasmessa tramite PEC dall’Avv. Marianna lannello di
Palermo in nome e per conto € nell’interesse dell’Arch. Puzzangaro Carmelo con la quale comunica la
volonta dell’ Arch. Puzzangaro di voler promuovere il procedimento arbitrale € nomina, quale proprio arbitro
I’Avv. Maria Rita Giangreco con studio professionale sito in Campobello di Licata ed invita il Comune di
Palma di Montechiaro a nominare il proprio arbitro e a designare d’intesa il terzo arbitro, ai sensi dell’art.18
del disciplinare d’incarico allegato alla delibera d’incarico n.245/1991;

Ritenuto necessario che il Comune di Palma di Montechiaro, al fine di non arrecare danni all’Ente,
provveda alla nomina di un proprio arbitro, per eccepire la tardiva attivazione del procedimento attesi i
termini indicati nell’articolo 18 infra citato del disciplinare d’incarico sottoscritto dal professionista.

Considerato che, ai sensi del citato art.18 I’arbitro designato dall’amministrazione deve essere scelto
tra gli avvocati dello Stato o tra i componenti dell’ufficio legislativo e legale della Regione con la qualifica
di avvocato;

Visto il vigente OREELL
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Di dare atto che la copertura finanziaria o aséoiguérﬁa cogsi(%o@r;g indicato in proposta; s Vs

Di dare atto che I’incarico di che trattasi per la sua natura non consente la ‘predeterminazione
del’ammontare della prestazione perché legata all’andamento della procedura giudiziaria e che pertanto
prima della chiusura dell'esercizio finanziario verra richiesta al professionista incaricato la quantificazione
degli oneri professionali medio tempore maturati al fine di integrare I’impegno di spesa assunto.

Con successiva votazione unanime il presente atto viene dichiarato immediatamente esecutivo,



Propone

Di nominare, per i motivi suddetti, un proprio arbitro per eccepire la tardiva attivazione del
procedimento, attesi i termini indicati nell’articolo 18 infra citato del disciplinare d’incarico sottoscritto dal
professionista scelto tra avvocati dello Stato o tra i componenti dell’ufficio legislativo e legale della Regione
con la qualifica di avvocato;

Di impegnare la somma di Euro 1.000,00 al cap. 860 denominato “Spese legali per la difesa degli
interessi dell’ente”. IMP. 15 7(% dando atto che trattasi di spesa necessaria al fine di evitare che siano
arrecati danni patrimoniali certi e gravi all’ente ex art. 163 comma 2 D.L.vo n.267/2000;

Di dare atto che I’incarico di che trattasi per la sua natura non consente la predeterminazione
dell’ammontare della prestazione perché legata all’andamento della procedura giudiziaria e che pertanto
prima della chiusura dell'esercizio finanziario verra richiesta al professionista incaricato la quantificazione
degli oneri professionali medio tempore maturati al fine di integrare I’'impegno di spesa assunto.

Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente esecutivo stante l’urge]\za.

Il pr(;)‘pa te
Dott.ssa M.G.(Marino
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Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali
Esaminata la proposta in oggetto, per ’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita te?qica;

I Resporisabil% el Servizio
Dott.ssa M.G. !Ma ino

i
i 1

Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria:

Esaminata la proposta in oggetto, per I’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua reg ¥4 contabile;

del Servizio Finanze
ario Zarbo

Ii Responsa b

La Giunta

Visti i pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio interessato e dal responsabile del
servizio finanziario;

Ritenuto opportuno nominare un proprio arbitro al fine di tutelare gli interessi del Comune;
Visto il vigente O.R.EE.LL.;
A voti unanimi espressi nei modi e forme di legge;

Delibera

Di nominare, per i motivi suddetti, un proprio arbitro per eccepire la tardiva attivazione del
procedimento, attesi i termini indicati nell’articolo 18 infra citato del disciplinare d’incarico sottoscritto dal
professionista scelto tra avvocati dello Stato o tra i componenti dell’ufficio legislativo e legale della Regione
con la qualifica di avvocato;
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Provincia di Agrigento

Prot.n. ,,2(1 Q 6 4

~d Al Resp.le Affari Legali e Tributi

D.ssa Marino
SEDE
p-c.  Segretario Generale
D.ssa Concetta Giglia
PN SEDE

Oggetto: Ricorso Arch.Carmelo Puzzangaro contro comune di Palma di Montechiaro procedimento
arbitrale € nomina arbitro.

Con riferimento alla pec prot.23803 del 12/08/2014 caricata erroneamente esclusivamente a
codesto settore, si trasmette copia della stessa al fine dj procedere per quanto di competenza di
codesto ufficio in relazione alla richiesta pervenuta.

ettore U.T.C.,
esco Lo Nobile)
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AVY, MARIA NNA IANNELLO
- ) - G Dpnvof ! ef | Cormbl ej | Npouf di j bsp

Qspupdpmmp! F 1134914031251 ef nf 2301903125

Tel. +39 091 i/ 9@ Iax £39, 091 6257187
MAIL. marianna.iannello@libero: it
Pec: manannamnne!lo@pecavvpa it

Palermo:11 Agosto F014 ' Spettle
Conrune Di Palma. Di Montechiaro
Tr(lsnlesga ramite " DECs 'ln pers d&l Slndzl(.()pl‘() tempoze

protocollo@eomune.palmadimontechiaro.egalmail it Via.Fioreitino. p: 89
92020: PALMA DI MONTEC HIARO

Oggetto. atto introduttivo: del procedimento arbitrale e comtestuale
nofmina. di arbitio.

Im nome per conto & nell’interesse, dell’ Arch, PUZZANGARO CARMELO, nato a Palma
di. Montechiarg il 14.12.1957, ed ivi residente nella Via Socrate n, 11, CJF.:
PLEZCMLSTT14G282U, rapp.to e difeso. dalfl:’lA’YVs Maifanna Iannello, C.F.:
NNLMNN79C62H792G, PEC: .mani»an‘na'iénne‘llo@pccqvvpaiit, ed elettivamenite demiciliato
ai fini del preserite procedimento presso il di’ Lei Studio Professionale sito i Palerima.. nella
Via Massimo I’ Azeglion. 5, giusta procura.speciale in calceal presetite atto, espone guaite
seglie.

In data 20.03.1991, il Comune di Pdlma di Montechiare ‘con appesita deliberazione n. 213
del 20.03:1991 decideva la.costruziong di un“Ceritro. Dilirns’ inisto per giovani ed -anziaii,

da edificare nell*agglomerato drbane di Villaggio:Giordano.

Pertanio, in data 28:03.1991, il Comune di Palma di Montechiato, con deliberazione -
cofmmissariale n, 245, progedeva ad affidare all’ Arch. Carmelo Pugzangaro I’incarico di
progettazione del suddetto Centio Diurno.

Con ‘parere n. 73 del 28.03.1992. ’Ufficio Techico. del Comuite di Palma di Montechiaro,
proeedeva all"approvazione del progétte presentato dal mio assistito.

Infrag, con prot. i 31926. del *03.12:1998, presentava al Contune. di Palma di Montechiaro,
copia della E'alféel"i.a i":h'_ ‘dnizgilia!e vistata «dall"Ordine degli Architetti della Provineia di
Agrigento e fatfura in eriginale ni 11 del Z7.11.1998 di importe pari ad € 26.400,00

(L.5 1:114:599)¢ relativa ai lavori suddetti.
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In. data ediermna nonostante | dumerosi solleciti di pagamento effettuati dal mis assistito,
Codesto.Comune iioi Ha ancora proyveduto-alla iiq.uid-azi@jne-:dglﬂle competenze dovuie,
Cié poste, I'art. 18 del disciplinate d’incatico prevede che: “tutte le controversie che
posseno sorgere relativamente alla liquidazione dei Lompenst previsty dai]_a presenie
convenzione ¢ noi definite in via. amministrativa saranno .deferite ad un collegio arbitrale
costituito da tremembri, di cui une soelto dall ‘Amiministrazione, uno dal professionista ed il
terzo da designarsi .d’infesa tra le pam in mancanza, dal presndentc del tribupale
uompeteme
Pertanto; I'Arch. Puzzangato Catmelo, col presente atta dichiara espiessamente -di voler
promuoveie 1| progedimento arbitrale.
Tanto premesse;.|* Arch. Puzzangaro Caringlo, come sapra rappr. e-difeso e domiciliato,

nomina
quale propfio arbitro: PAvv. Maria Rita Giangreco con Studio Professionale sito in
Carpobéllo di  Licata nella Via Edison n. 3, tel/fax 09221981423, email:
mariaritaglangreco@gmail.com,  PEC: _a:w,-ma.r’iai'itagifaﬁx'gréqg@pjec..i't, conferende
espressamerite, in forza dell’art. 18 del disciplinare d*inearico, allarbitro sopra designato il
potere di procedere di comune accardo con Parbitro designdto dalla controparte alla nomina
del terzo arbitro,

invita

il Comune di Palima di Mantechiaro a neminare il proprio arbitre e a designare ’intesa il
terzo arbilto, entro il termine di venti giorni dal ricevimerito -della: presente, al fine di
costituire il collegio arbitrale il quale-dovra degidere stlle seguenti fichieste:
1), Voglia il Collegio Arbitiale condaniare il Coraune di Palma di Montechiaro al
pagamniento delld fattura;n, 11 del 27.11.1998 di impoito pari ad € 26.400,00 (L.51.114:599)
oltre gli intéresst legali, maturati & maturandi, e la-rivalutazione monetaria;
2)-con vittoria di. spese ed onorari del procedimento arbitrale;

Palermo 1.1.08.201 4

NedV. Maridrng laiin, 'lf()
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1 sottosepitt, Ardli

Dichiarg inglive.al seusi epe

fomfiine  Goiie s Procuratere 1'Avy, Maranga

Puzgangas Carielg

tannieflo per vappresentarfo ¢ difepderto.in oy fss  grado del presente pracediriento

arbitiale éomprésa Peventudle fise-esecutiva,.nonché nelleveiitugle giudizio di opposizione,

conferendogli tiee ¢ facolth di legge comprese quelle di cofic

ifare, transigere, incassare
somie, dlasciare quietize, vioriche di st sustituive; ¢ diekliaro i eleggere domieilic

presse il di Lei Stidio Professionale sito in Pulermo Vin Massinto D*Azeglio xx. 5.

A afhett i cili #laee, 10 1. 1675196, di esscte staty sdotto clis

i datt personall, richiesti direttaperte

r2i verrannd utilizzatl ai soli fini
del-presente ncarico, £ presto tenseguentemente il mio consensa ak loro trattanyento.

reh. Puzzangaro Carmelo.
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Comune di Palma di Montechiaro
Provincia di Agrigento 4 aprile 2014

Prot. N. QQ:}S

Al Dirigente UTC
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Oggetto: Causa innanzi al tribunale di Agrigento di opposizione decreto ingiuntivo Comune
di\Palma di Montechiaro ¢/Arch. Puzzangaro Carmelo.
<
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Si trasmette, per opportuna conoscenza, nota prot. 9346/2014 con la quale I’Avv. Sebastiano
Bellanca comunica che il Tribunale di Agrigento ha accolto la nostra opposizione e ha revocato il
decreto ingiuntivo 1n.33/2013 emesso dallo stesso Tribunale in data 9/1/2013 dichiarando
improponibile la domanda proposta dall’ Arch. Puzzangaro.

Si allega copia della sentenza.

i
!

i

i ]

Il Capo Settore Affari,,’f};i/t(fiéari e Legali
Dott.ssa M.G,f Ma:(mo

H
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Comunicazione 4i cancelleria
sezione: GL

Tipe procedimenta: Contenziosa civile

numero di Ruolo generale: 663/2013

Giudice: DE BONO TECLA .
Attore principale: COMUNE DI PALMA DI MONTECHIARO .
Conv. principale: PUZZANGARO CARMELO

Oggetto: SENTENZA A VERBALE
beserizione SENTENZA A VERBALE CON NUMERO 490/2014

. Note!

Notificato alla PEC / in cancelleria 11 01/04/2014 10:12
Registrato da GONNELLA ANTOINETTE

pagina 1






i AL T
=5 a BELLANCSA & FULCO P& ML
2 1 o v )

o B T N

HEBUN&LC o &”ﬁﬁﬁ%%"‘f@

Hhi,

Varbale di uslenza di prime comparizions polte cauea oY

st atn (G 3 R @ delfarne 2043 m@m@@% Y

SRR e ,—-—J'————*"

IR PRy

prime grads

T

P

o2
Comnyne bi PALIA byi r’m\ma CHIARO
e _ CONTRO
&)\ @u‘ ZZ.AN'C:?AR@ CARHELD B
/Q,,,‘ st mess dl H A (;@ (O | aifydisnza iskutions tenua
P . :
sl G 1 Dot T BE (B)Uf\' O  asslatite
| aat Sepratars ¢ u:am%cfme;, k ,Q{) JSESIRES) ik‘);{,r*( } ;ix‘u’ 4 !
L. feillonee o & -J = i (4 _jL o f i Jlpo |
‘ _QL——,QJAH i/uu Ej G 1}(1 & /ﬁg //'}«f"{l Ii_f!'/”//t? (
. Moﬁfp‘ (/u 4’s {0 (M&«f (rélrep g{z?é;{v{/ﬂé'
. [
=l L_g Uim ,uw oA {{L«, Wi g e il

) T I3
- / .
pr L2 "____‘2_-\: Q,_‘_'_Q_,_@‘?n P e D 4'-.9»(;.4.)‘- N 5"'}' 1.A pL' C
= y
P S 1. . zp
N AL {RL (o £ dPts / I AT AT 7,,,) iR ol

: 1 pemianiit e o rp (Eludfn o8
— oo, W b Do (s .

: P AA
S

73

"l ég?: 5 A g S JJL’ s;l,zp. ;:zfe‘wﬁf

7}







FXTSRVINY Tl NI R D R

ao/@ds2Eld  1Eild  BI22E5EEE .

STUDIO CIVILE E PEMNALE
Via Cicerone n. 4 — tel. e Tax {922 25083
42100 AGRIGENTU

Avy. Bimona Fulco

Avv. Sebastizne Bellanca

Avyy, Valentina Bellanes

Agrigento (2/04/20%4. )
it Legaie
92024 Palpa di Montechiaro

posizione & decreto ingluative.

Oggetio:Cansa intanzi al Tribunaje di Acrigento di op
Comung ¢i Palma Montechiaro contro Areh. Pazzapgaro Carmelo.
Aliz coriege aitenzione deliy Dott.ssa Gabrielia Maying.
Comunico che abblamo virto la causa.
1§ Tribunale ha infafti accolto |a nostra opposizions € ha revocato il decreto ingiuntive
tesso Tribunale il 09/0 12013,
bile ia dornanda propostd dall’Arch. Puzzangaro nei

1.33/2013 emnessa dallo s
dichiarato improponi

ntechiaro.
tate compensate.

Ha pertanto
del Comune di palma Mo
Le spese del gindizio sono s
Iavietd al pia presto 3 mia fattura.
Cordiali saluti. :
' gYUIDIO CIVILEE PENALE
Avv. SEBASTIANO BRLLANCA

fia Cicerons, 4 - Tel/Fax %3922{?‘@

confronti

97100 AGRIGENTE 4 ©
CRBLLS 1%54;;6;“3185325
P IvA 0453 2RV G3A 1
\ g
/
Comure ot i Palma i ot - r o
F‘r—o-{:ccol i o Gerar &1 \
TIFP O — =
PROT B . co0a346 \‘3
aAs2014
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a0 BELLAMCS & FULGCO €]

ha riaperto il verbale alle ove {6.55
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIARG

TRIBUNALE 91 AGRIGENTO

SEZIONE CIVILE

in composizionc menocratica, nella pepsons del GOT. doilssa Tecia De
Fono. allesito defla discussione arafe ha propunciato ¢ pubblicato,

N - U A . _— . {
dastedo lettura del dispuositive & della contesiuale miotivazione, fa |

seguente \

SENTENZA

ax art. 281 sexies ¢.p.o.

nellz cawsa di printo grado iseriita al n® 633 Ruolo Generude det
cottenziose civile Acifanno Z013 promossa
DA
COMUNE D] PALMA [T MONTECHIARD in persona del Conumissario
siraovdinario, dottssa serilll, €. B 21000070847 rappresentate ¢

difeso dafl avv. Bellanca Schastiano ol clettivamente donicitizlo prosso

R.G.N. 63342013 {
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if suo studio in Agrigento, via Ciccrone 1. 4 it tsilo per delega a margline

dellatto introduttivo del presents giudizio

OPPONENTE

POZZANGARD CARMELG CF PLZ CML 57Tig (282U, ed
slettivanicnte domiciliato in Campobelio di Licata, via Fcison 1. 3 pressa
lo studio delPAvy. Maria Rila Giangreco  dal quals & rappresenialo ¢

difeso giusts procura in okl
QPPGATO

Ogeelto. prestazione dopery afcticiiale.

Conchasioni per

{Opponente , “piaccia all'onlde Tribwwalo rifenara o dichigrars presciito

i diviflo dotlarch, Hurzangara al CompeRss JR Fopers professionale

evalta a norma dolfart, 2956 oo sitedere € dickiarare {ianprocedibilit
ded glidizio z:,:xb lincompefenza def toibunale aditositenere ¢ dichiaesue
irt e caso che I arcll, Puziangaro non 4 legittnazione ad avangare
prefese creditorke nel cortfronti del commpne o Palma & Mlontechiaro
por o cysers/ verificaga cotdizione inposta dalls commiissione
proviciale di controlle; revoesic Jimpuguzio decrefo NGBV
perohe tmmissibile | jiproponibile & conmingue infciako in fatto ed

iz divitto. Candaanare il peorrente alls spese compelenzeé e Qs Jf
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RUGLN. 633/2013







BI2225853 AV BELLAMCA & FULCO P

causs”
per lopposta:
spfgetbali QRN is{ania cocezione e dirfess

i via prelimipare 1) rlenere & dichiarare in guanfa infoedala | per fe
ragioni ai cuf al cap [T Jded molivi &1 dirilia detfacdierns comparst .
lecoemont  prefiminae g prescrizione presuntiva soffevald da
conlroparte; Z) pilencie & dlelarare 15 quaato jafondata . jer e ragiont
esposte @l capo VI del motivi i diviio dellodicrin comparsa .
Trecerione i imgrocediDilit: del gindizio &% HICOMPCICNZA et
@

3} slterere ¢

Tribuenslc .-m'.;‘ld sollevala g conbropiie; et i
dichiarare infondati Fopprasizhoie progosia ¢ pertznio rigatiarla nel
sherite confermando i QRN sud parke /i decreto ingitelive opposks 4.
23778 dichiarandone efficici csccutiva  connque condaiiare i

Comune di Palia df MonicChisto, Jor prersoms dol SINdEce ProSCRIpRIS a

sppare aflarell. Puzzingae? [2 somms complessiva df € 26.-400.00 oftre
G kY

ali inferess legali ptbprati @ meiweandi ¢ = rhvalutazione MORCIAIA;
condernare I opponantc 2l pagameiteo dolle spese compelenze  ed

onorett del presenfe girdizio ofre che della Fase 1momiort.”
SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

A seguito di ricorso cx art 633 cpc. il gindice Monacratico clel

Tribunale di Agrigento, con decrefo I 3372015 cmesse in data 13
fabbrain 2012, ¢ notificato i} 23 marzo 2012 ingiungeva al comune di

Palma di hlomteshiare i persona del sindaco ¢ legale rapprescnfanie

pro-tempore il pagamenta i tavore di Puzzangare Cartmelo detla

RGN 633720135 3







WL A S AR e e e
L D L e W 1Hoid ke VA i twie SN PSS S T U P e s
& -

somua complessiva di €. 26.400.00, ofire spese del procaditie ko
monitorfe  ed interesst. 4 titolo di cortispetiivo per le prestazion
pn-;;\a.ss_iox,_:,ah svolta da questultiteo per ta progetiazione di vy cenina
diueno in favore det comure sopracifalo
Proponende tewpestiva e rituale opposizione avversa detlo decreto, i
Comune i Pabmez di Alontechiag eccepiva kr proscrizione presuritiv
del credite azionsto ; Piraprosedibilita del giudizio elo Nncumpetenszd
del trivunale adito per by presenzi di una clausola compromissoris nel
disciptimare di incarico insistendo nefta revoca del decrato impugrito.
250 Nel nierito osservava che il Puzzangars non aveva diiflo ac avanzare A
£ .
3 , pratese creditoric nei confrouti del comupne per aon esseresi verificatala

Sy condizione imposta dalla conuuissions provisiciale di eonlsalia.

i costitwiva in giudizio, a uezzoe del deposite in cancelleria della
coraparss i costifuzione 2 visposta. Vopposta Fumeigaro Carmelo il

quale comfostava in fatto ed in dizitio tutto quanto dedoito ed eccepito

dalfopponente ¢ per lofletio chiedeva la  conferma del decrefo

inginalive QpEosto.

Asseriva w sostegna delta propria tesi che cont delibera commisatiale del
del 2% marzo 1991 0243 i comwuie affidavz allodierno ricarrents
incarico di vedigere il progetto & un centro dieno misto per giovani
e unziani neliagglomerato wrbano di vitlzagio Giordans . che TUTG
’ aveva apprevate il progeito, ¢ che lo stesso ers st aggiornato
dallarchifcitc sempre digtro incarica det comune al fing di adeguario
alle disposiszioni di cut alliart, 20 L. 10793 e sul quale ancora unR

voltn FUT . aveva cspresso parerc favorevole.

R.GLN. 633/2013 "
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AGZIUNEEVE, che aveya presemtato ol gomunc la fathwa inerente je
prestaziont rese, che vati erane stati | tenintivi offetiuati per pervendis al
pagamento delle stesse ¢ che pertanto era stafo costraito ad adive o vie
fozali per Ia tutela det proprio diritio,

Coucesst § termind di cui allfart, 183 coViopt. jo cuusa veniva
isiruila documentalmente, © ritenuta matura per [a decisionue, veniva
vimessa sul ruolo, quindi precisute e conctusiond, allodiesns udienza
viene deciss con 1§ pronuncia, mediante lettuya, deb dispositive ¢ la
scrifturazione contestiale della présente seiictza ex art, 281 sexics

o.pd,

RACIONT DI FATTO E Dt DIRITTO TELLA it

faptt 133 g depe, 118l clisg. b )

Lopposizione cosi come formulate & fondata ¢ pertanto va sosolla e, per
Peffetia, va roevocate il decraio ugfunitivo impugnaic.

{i giudizio ¢ que tvac arigine da un credito nascanie dalla prostazione

professionale svotta datl'opposto per zonto Jeli' opponente in forza det
discipligare di incarico del 12 aprile 191

preliminasmenic, va accolta perché fondata Fececzione pregiudiziale di
improponibilita cfo improcedibilith della domanda, cosl dovendosi
riqualificare d'utficio Fecoerione di difetto di giurisdiziene dell &GO
adita per essere deforita 2 controversia  ad  arbilri,  eccexione
tompostivarasite sollevata da pavic epponents  nellaiio di cilazione i

appesizione .

Qrbeng ks giurisprudenza costanic i materia ha sancito il principio d

RGN 633720185 k)
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diritto sccondo il quale allorché sig rinvonibile net conlratto, come nel
caso di spocic, fa presenza di una clausola compromissaria, posto chie gll.i
arbilyi 1O POSSOND Proftunciarc provveditnenti moniork, i gludice ta i
potere di emettere un decreto smgiuntive, it guale sard, kilavia. soggetto
a revocs qualtors, nella successiva fase di apposiziane. VeNgi coeopita
fincompetenza dellufficia gindiziario gdite, stante la sussistenyi di WA
clpusnla compromissoria

Fdt ancors, lMmproponibilita della domanda a causa delin provisione di
utia chiusola comprotnissoria per arbitratd irritusle & rilevabile noiy QiR
dufficio, tha solo sil eocezione della prrte inforessata.c, dunaue, non osta
alt: vichicsta od afia conscguente cmissione i uh docicto ingiutitivor
patbavia, & facolta delbintimate eocepire hupropombilit delta donenda

dinanzi al gludice dellopposizioie ed otienetie {2 relabiva declaratoria

fott poy (idtle C385, 200795 B, 8166G; Cass, Civ. se 1 o, 326511,
D conseguetza guando & proposta opposizione ad il debifore ingiunto

abhia, come nek caso i esame. Secerito la compelenia arbitralc . perun

verso s verificano a scguilo della contestazione del credito , i

presuppostt fissati nel compromesse ¢ per altro verso vienc a cassare la
competenzy del giudice ordinatio. i guale una volta aceertata ta
csistenza della clauscin comprontissoria, deve dichiarare s pullita def
decreto ingiunfive e rimebtere 1a causa aglhi arbiin

applicando i siperfori principt al case i esame si osserva come dalla
praduzione documentale vorsata da entramie le parii agli atti A1 casa,
5 incontestate & documenialmente dimostrato che le parti abbiano

stiputato, in dara 12 aprile 1991, un disciptinare di incawrico, il quale

R.GN. 63372013
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prevede aliart. 18 che e o ceinroversic e possane soLgare
sefativamente afls liquidazione def eompens provisti dally preseatc
camvengions ¢ ot definife i via amminishrativa SEENG {.. Jetinite
adt it collagio arbitraky costitutto di ire meptbri )" {efr, dlsciplina ati
incarico pradotto in gindizio artoit).
alla luce delie superiori argomentazionl, deve dungue conclugdersi per U
incompetenza dell'adiio Tribunale a decidere la presenie controveesia,

AdL

essendo competente i cotlegio arbiirale previsto dat contratto infercorso

i

2l i parti.
Alla stregua di quanto sopra argomentaio. Popposizione va accolla ed il
decretd igiuniivo opposto VA per effetto Tevocato ¢ 1 domanda
dichiarata improponibile.

Laccoglimenio defla ccoerione pregivdiziale soliovate dall'opponente
asstime carsttere assorboe rispetic wd ogini albra guestione prospetiata
dalle parti nei lovg scrittl difensivi ed meriio della pretesa creditorta
avanzata in jmae montiotia

in ordine alle spese di lile - pllevato che Pesistenza di una clausola

giudice orcinario ad

P

compromissoria nos esclude 12 competenza del
emctiere un di, sia pr,;-c:ilé la discipting del procedimento arbitrale non
contempla ?F?fz‘\vﬁdimeu{i craessi /mandita altera parte s1a perché non e

rilevabile d'uffici«; il difetta di competenza per gssore a controversia
devaluta agli arbitri - si titiene sussistaino glusti motivi per compensarle

interamente 10 e parti in causa.

PR
(I fribunate di Agrigonto, Sezione Civile, in composiziane monactation,

RGN 63542013
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nefla porsona det GOT Dotlssa Tecla De Bono agni diversa wianda,

cocezione ¢ deduzione disattesa ¢ definitivamente protunziande nella

causa  [scritta al no GBHZ0L5, nel contraddittogio defle  parth

Accuglie Popposizione promossa dal canune di Falmu di Montechiarg

in porsona  del  comrisario straordipario legate rapprescntanie
5

aratempore ¢ pot Foffotle revoca il decroto ingiungivo 332015 anesso
J ¥ f = L

S

T dal Tribunale di Agrigento in data 9 gennalo 2013 ¢ depostiato 112

"

013 :

gennalo

Dichiara improponibile fa domanda proposte da Furzangaca Carmcio

aet  copfront  del comums g3 Palma i Montechiwro.
Compenss fo Spese * el o gludizio.
Cosi deciso in Agrigenfo. sllhdienys el 31 marza 2014

Qﬁ%ﬁ’c
Gy /
Z:“”" 4

RN, 63342013 8
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Comune di Palma di Montechiaro
Provincia di Agrigento 4 aprile 2014

Prot. N. ! 14"}5

Al Dirigente UTC

Sede

Oggetto: Causa innanzi al tribunale di Agrigento di opposizione decreto ingiuntivo Comune
di Palma di Montechiaro ¢/Arch. Puzzangaro Carmelo.

Si trasmette, per opportuna conoscenza, nota prot. 9346/2014 con la quale 1I’Avv. Sebastiano
Bellanca comunica che il Tribunale di Agrigento ha accolto la nostra opposizione e ha revocato il
decreto ingiuntivo 1n.33/2013 emesso dallo stesso Tribunale in data 9/1/2013 dichiarando
improponibile la domanda proposta dall’ Arch. Puzzangaro.

Si allega copia della sentenza.

j

Il Capo Settore Affzﬁi‘iﬂbutari e Legali
' Dott.ssa M.G. Mavino
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STUDIO CIVILE E PENALE
Via Cicerone n. 4 — tel. e fax 0922 25083

92108 AGRIGENTO
Avv. Sebastianc Bellanca Avv. Simona Fulco
Avy, Valentina Bellanca
Agrigento 02/04/2014. Spett, Comune di Palma di Montechiaro '
Uff Legale

92020 Palma di Montechisro

Oggetto:Cansa inuanzi al Tribunale di Agrigento di opposizione a decreto ingluntivo.
Comune di Palima Montechiaro contro Arch. Puzzangaro Carmelo.

Alla cortese attenzione delia Dott.ssa Gabriella Marire.

Comunico che abbiamo vinto la causa.

1f Tribunale ha infatti aceolto la nostra opposizione e ha revocato il decreto ingiuntivo
1.33/2013 emesso dallo stesso Tribunale il 09/01/2013.

Ha pertanto dichiarato improponibile ja domanda proposta dall’Arch. Puzzangaro nei
confronti del Comune di palma Montechiaro.

Le spese del giudizio sono state compensate.

invierd al pit presto la mia fattura.

Cordiali saluti.
STIINIO SIVILE E PENALE
Avv. SEBASTIANG BELLANCA

Via Cicevons, 4 - Tel/Fax §922250
92100 AGRIGENT \ :
R BLL SA54808 ¢
RIVA 0OG542 41
!

s
/

Comurme ol Palma i Mot . © o

Protocoll o Gerner ale

TIPO — [ =3

PROT .N . 00092346
d 1 G4 72014 i

i

: |

i

|
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godyPart[1]
comunicazione di cancelleria
sezione: 01

Tipe procedimento: Contenziosa Civile

Numero di Ruolo generale: 663/2013

Giudice: DE BONO TECLA .
Attore principale: COMUNE DI PALMA DI MONTECHIARO .
Cohv. principale: PUZZANGARQ CARMELO

Qggetto: SENTENZA A VERBALE
Descrizione SENTENZA A VERBALE CON NUMERO 490/2014

Note:

notificato alla PEC / in cancelleria i1 01/04/2014 10:12
Registrata da GONNELLA ANTOINETTE

Pagina 1

PéiE

az/13
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GO
ha raperto il verbale alle ore (8.35
REPUBBLICA ITALIAMNA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANG

TRIBUNALE D AGRIGENTO

w

EZIONE CIVILE

in composizione monocratica, nella persons del G.OT. dottssa Tecla De

Bono. altesito defla discussione crale ha pronunciate ¢ pubblicato,

dando lettura del dispositive e della contestuale molivamone, a ~
N

seglenie
.

SENTENZA

ex art. 281 sexies ¢.p.o.

b

netla causa di prino grado iseritta al n® £33 Ruolo Generale del

cotttehzioso civile deilannoe 2013 promossa
DA

COMUNE 1 PALMA I MONTECHIARD in persona del Copumissurio
ctraopdittario, dotbssa Inserifl, €. F. 1000070847 rappresentata ¢

difeso dafl' avv. Bellanca Scbastiano ed clettivamente domiciliato prosso

R.G.N. 633/2013 1
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il 30 studiv i Agrigento, via Cicerone . 4 il tuite per delega a margine

dell'atto introduttivo del presetiie giudizio
OPPONENTE
CONTRO

PUZZANGARO  CARMELQ CFf. P2z oML 57T 2820, ed
elettivamente domicitiale in Campobelio @i Licata, via Edison n. 5 presse
to studio dellAvv. Maria Rila Giangreco  dal quale ¢ appresentata ¢

difeso giusta procura in ali
QPPOSTO

Oggetlo. prestazione dopera intcticttyale.

Conclusion per

{Opponente . ~piaccia alf'on e Yribwnale gifgpere o dichigrare presct o
i dirifto deifarch, Fuzzangarg al Compenss por Fopera professionale
svolta & nopnd deflarl. 2956 o4 ritenere e dichiazare { smpproced it
del gindizio &0 [incompetenza del f1 fhunaie adito.ritenere o diClURLe
int g caso che I pcl, Fuzzangaro pon b3 fcgitttmazione ad avazare
prefosc creditorie ner comironti del comune i Prima i onteciidr
per tion essersi veriliati b condizions imposta dalls CoRMHSSINE
provipciale i crqmml[o; sevocare  impugiato  decrelo Imginidiva

perphe ipammissibile . inproponibile & comunge jnfondato in fatto ed

i1 divitte. Condannare 0 meoteenic alie spess complense ed onorirt Ji

RGN, 633/2015

Hala

L4 I W
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s
per Popposta:
“pigctiata 0L (Stania eccezione ¢ difesa

ip via prefimingre 1} ritenere & dickizrars i gquato infondala | per fe
ragiont @t cwl af capo Hi Jei atotivi i dirilio dellodisrng comparia.
fecoexione  prefiminare <l prescrizione  presuniva soffevata a
comfropartc; 2) ritencre e dichiyrate in quaato infoodata . per fe magiont
exposte @l capo VI del motvi di it dellodicrnn compatsa .
Imceesions di improcedibilits del giudixzio &k IMCOMPEICHZA el
Tribussic ;adll'lo sollevala da confropavie; el serita3) rienere ¢
dichiarare infondate Topposizioe proposta ¢ portano rigerrarly nel
ST Caufernanda in znl sua parte il decreio [gitetlive opprsto d.
33713 dichfarandone lefficacia csceutive  contuiagque concamiare. 1
Conunic di Palmia i Mondechisro, i person del SERITHCE PUCUICIINIS &
pagare allarcl. Puzzangas I somme complessiva df € 2640000 oltre
gl inferesy legall matunill ¢ sciprandi © lz rivaluidzione MONCIaLa;
condannare ' opponante al pagametiteo delle spese competenze  ed

onort del presenie gindisio olfre che della Fise ronHorii.”
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

A seguito di ricorso ox art 633 cpc. it giudice Monocratico del
Tribupale di Agrigento, con decreto . 33Z015 cmesso in data 13
febibraio 2012, ¢ notificato il 23 marzo 2012 ingiungeva al comune di
Pahna di Montechiaroe in persona del sindaco e legale rapprescnfante

pro-tempote il pugamento in favore di Puzzangare Carmelo  della

RGN 63372013

Lad







A2/ B4/ 2814

12:14

25 & BELLAWCS & FULCH

somma complessiva i € 7640000, olre spese el procaditenio
monilorio  €d interessi. 4 tiolo di corrispettive per le prestazioni
pn-_ﬂb.ssiomli svolta da questultimo per fa progzetiazione di vl cendro
diurno in {avore del comune sopracitato

proponendo tompestiva e rituale opposizione AVVCrSO deito decreto, i
Comune di Fala di Montechiary ecoepivi la proscrizione presunfiva
del credito azionald | Pirprocedibilith del giudizio efo Vincompetenza
del tribunale adito per la presenza di una clausola compromissaria nel
disciptinare di incarico insistendo vnei\a revoca del decreto mpuauato.
Nel merito osscrvava che il Puzzangaro non sueva diritto xd avanzane
pretese creditoric net copfronti del comune per non esseresi verificatala

condizions imposta dalla commissione provinciale di contralio.

S costitwiva in gindizio, a weEZIO del deposito i cancelleria detla
comparss i costituzione & risposta. Vopposto Puzailgar Carmelo i
quale cortestava in falo ad in divitio futto guanto dedotto edd eocapito
dailopponenie ¢ per foffctio chiedeva la  conferma det decreto

inghuativo opposto,

Asseriva a sostegna della propria iesi che con delibera commisariale del
Ael 2§ marzo 1991 n.245 il commie affidava alf'odierno ricarrente
Vincarico di redigere il progesto di un centio digrno misig per giovani
et wnziani nelbagglomerato urbano di vitlaggio Giordane . che TUT G
aveva spprovate il progelto, ¢ che lo stesso era stato aggiornato
dali'architetio sempre dighro incarics def comune al fine di adeguario
alle disposiszioni di cui allfart, 20 Lr. 10/93 e sul quale ancora una

volta PUTLG. aveva cspresso parers fAVOrEYOle.

R.G.N. 6332013

i
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Aggiungeva, che aveva presentato al comune la fathara inerentc le
prestagioni rese, che vati erane stati i tenintivi offetiuati per pervenite al
pagamento delle stesse ¢ the perianio cra stato costrolit ad adire le vie
fogali per Ia tutela del proprio diritio.

Concesst | lermini di cui alfarl, 183 coVi opc. ja cousa veniva
istruita gocumentalmente, o rilenuta maiug  por a decisione, venriva
simessa sul ruoto, quindi, precisate ie conclusioni, allodierns udienza
vienc decisa con 1a pronuncia, mediante lettura, det dispositive ¢ da
scritturavione contestuale della presente seqienza ex art. 281 sexics

epC
RAGIONI DI FATTO E D DIRITTO DELLA DECISIONE
fartt 132 #depe, 118c] cdisp. aft a0}

Lopposizioue cosi come formulata {ondata ¢ pertanto va accolla e, per
Petfetto. va tovocato il decrefo ingiuniivo impignaio.
il giudizio de guc wac origine da un credito nascente dalla prostazione

professionate svolta dall'opposto per conto Jelit apnonenie in fovza del’
PE pe

disciplinare di incaricodel 12 aprile 1891,

Preliminammnente, va accolta perché tondata Feceezione pregiudiziale di
improponibilita e itnprocedibilita della domanda, cosl dovendosi
riguatificare dufficio l'ecoezione di difeito di giurisdizione delfAG.O.
adita per essere defcrita la controversia  ad  arbitn,  ccceziong
wempesiivamente  sollevata da paric epponeate nell'atto di cilazione in

opposizione .

Orbeng a glurisprudenza castante in makeria ha sanctio i principio di

RGN, 63372015 5
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diritto sccando 1 quale allorche sia rinvenibile nel contratio, come nel
cas di specic, 1a preseatza di una clausola compromissaria, posto chie gli
arbiri non possono prowunciare provvedimenti monitori, il giudice il
polere di cmettere un decreto ingluntive, it quale sard, Wttavia. soggetto
a reveca guatora, nella suecessiva fase di opposizione. VENga ceeepita
Fincompetenza dellufficio giudiziario adito, stante la sussistenys di una
clausola compromissoria,

£ ancora, Improponibilits della domanda a cavsa dells previsione di
utia clausola compromissoria per arbitrato ierituale & rilevabile noti gid
drufficio, ta solo su cocezione della parie inforassata ¢, dunque, non ostd
alis richicsta od afla conseguente emissione di un dogreto Ingiuntive:
fittavia, & facolta detfintimate ecceping Puproponibilita della donsuda
dinanzi al giudice delPopposizione ed sttencrne 1a relativa declaratoria
fof por (tte Cass, 2007799 1. 8166; Cass. L1y sz o 3E65/1T)

M conseguenza quando £ proposta OpposiZions ed il debitore ingiunto
abbia. come nel caso in esame, eocepito la competenza arbitrale | perun
verso s verificano a sezuilo della contestazione del credito i
presupposti fissatt nel compromesse ¢ per altro verso vienc a cessare 1a
competenza del giudice ordinatio. i guale tna wolta sccertala fa
esistenza dells clausoln compromissoria, deve dichiarare la pullia def
decreto ingiunfive e rintettere | causa agli arbint

applicando i superiori principl al cuso in ssame si osserva come dalla
produzinne documentale versata da enivambe le part agli atti di cousa,
& incontestato ¢ decumentalmente dimostrato che le parti abbiano

stipnlato. in data 12 aprile 1931, un disciplinare di incarico, il guale

RGN 633/2013
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provede allart. 18 che “futie e cottroversie che possanG spgere
refativamente alla liquidazione o copensi previsi dalfs presentc
corvengions ¢ non definite i Via ampinishativa SSEHIO (. Jctivite
ad i collegio arlteife costitufio di fre membri ()" {efr. disciplinsty di
incarice prodatio in siudizio art.eit).
Alla luce delle superioni argomemiazioni, deve dungue concludersi per U
incompeteriza dell'adito Tribunale a decidere la presente cantroversia,
essendo competente il collegio arbiirle previsto dat contraito HHENGOTSO
tra ie parii.
Alla stregua di quanto sopra argomentato, Popposizione va aceobla ed il
decreto ingluniivo opposto VA PEr Peffetto revecate © ja domanda
dichiarata improponibile.

Laccoglimenio defla cocezione pregiudiziale solievata datiopponente
asstne carattore assorbente rispetio ad ogni altra guestione prospetiata
dalle patti uei loro scritti difensivi ed al mezito della pretesa creditoria
avanzata in Sse monitoria
In ordinc alle spese di lile ~ rilevato che Tesistenza di una clausols
compromissoria non esclude la competenza del giudice ordinario ad
emettere un di. sia perché Ja discipling del procedimento arbitrale non
comtetnpla provvedimendi emessi mawdila alfcra parie, sia perc hé non &
rilovabile d'ufficio il difetlo di competena per gssere 1@ controversia
devoluta agli arbitrl - 5i titlene sussistano giusti motivi per cormpensarie
interamente tea le parti in causa.

FQB
{l Tribunale di Agrigento, Sezione Civile, in composiziane monbetaica,

RGN 63582013
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nella porsona det GO.T Dotlssa Tecla De Bono ognt diversa istania,
cocezione € deduzione disaitesa © definitivamente pronunziande netla
causa  iscritta al 63312015, nel contraddittorio  delle parti
Accoglic Popposizione prorossa dal comune di Pabma di Montechiaro
in porsona  del commisario st_momiixmria fegaic rappresentanie
protempore ¢ per Foffotie reveca it decreto ingiuntivo 332013 emesso
dat Tribunale di Agrigento in data U gennaio 2013 ¢ depositate il 12
gennalo 2013

Dichiara improponibile fa domanda proposta da Purzzangare Carmelo
nei copfronti  del  comune <l Palma @i Montechiaro.
Cémpmwa fe SpCse '. del gludizio.

Cosi decise in Agrigenio, alludiensa dett %1 marzo 2014

il GO

e Rot
P =
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STUDIO CIVILE E PENALE
Via Cicerone n. 4 — tel. e fax 0922 25085

92100 AGRIGENTO
Avv. Sebastiano Bellanca Avv. Simona Fulco
Avv. Valentina Bellanca
Agrigento 11/03/2013 Spett. Comune di Palma di Montechiaro
Uff.Legale

92020 Palma di Montechiaro

Oggetto:Arch. Puzzangaro Carmelo / Comune di Palma Montechiaro.

Alla cortese attenzione della Dott.ssa Gabriella Marino.

Invio copia della citazione per opposizione a decreto ingiuntivo.
Ho provveduto oggi ad iscrivere a ruolo la causa per I’udienza del 13/05/2013.
Invio altresi mia fattura perché provvediate al pagamento dell’acconto concordato.

Resto in attesa e porgo cordiali saluti.

STUDIO CIVILE EPENALE
Avv. SEBASTIANG BELLANCA
Via Cicerone, 4 - Tel /Fax 092225085

92100 AGRIGENTO
C.F. BLL SST 54R10 AGH
P.IVA 0DS5S 370B41

|

NImaNTne






TRIBUNALE CIVILE DI AGRIGENTO
ATTO DI CITAZIONE IN OPPOSIZIONE.

del Comune di Palma di Montechiaro, con sede in Palma di

STUDIG CIVILEE PENALE
Avy. SEBASTIANG BELLANDA
Via Ciceroue, 4 - Tel/Fax 092225088
92100 AGRIGFENTO
CF BLL ST 54B10 ADBDI
PIVA 005623703841

lo  sottoscritta  Dottssa  Ros
Inzeritli.  quale Commissaric
straordinario del Comune di Palm:
di Montechiaro, nominata  col

decreto  del  Presidente  delk

Montechiaro, via G. Fiorentino n. 89, C.F. 81000070847, in persona Regione Siciliana n.32/serv.1/s

della Dott.ssa Rosa Inzerilli, Commissario Straordinario, nominata con pppresentare ¢

decreto del Presidente della Regione Siciliana n.-52/serv.1/s.g. del

def 18/02/2013.  delego
a difendere i
Comune di Palma di Montechiar

nel presente giudizio ed in ogn

18/02/2013, elettivamente domiciliato in Agrigento, via Cicerone n. 4, saw ¢ gado del  medesime

presso lo Studio dell’ Avv. Sebastiano Bellanca, tel.e fax: 0922 25085,

compresa la fase escutiva |7 Avy

Sebastiano  Bellanca al  quals

E.mail:bellancastudiols@libero.it,pec:avvsebastianobellanca@pec.i conferisco ogni ¢ piar ampi

t, cod.fisc.:.BLLSSTS4B10A089], che lo rappresenta e difende giusta

facolta ed espressamente il poterc

di chiamare terzi in o giudizic

procura conferita con deliberazione n. 22 febbraio 2013, n. 1 del svolgere riconvenzionali

Registro, a margine del presente atto.

(Opponente)

CONTRO

nominare sostituti, transigere
conciliare rinunciare agli  atli
rilasciare quietanza prometicnde
ratifica.

Eleggo domicilio presso il suc

Arch. Puzzangaro Carmelo, nato a Palma di Montechiaro il Studio in Agrigento. via Ciceron

14/12/1957 ed ivi residente via Socrate n. 11, C.F.: PZZ CML 57T14
G282U, rappresentato e difeso dall’Avv. Maria Rita Giangreco ed

elettivamente domiciliato presso il suo Studio, via Edison n. 3,

Campobello di Licata (Ag).

(Opposto)
AVVERSO

n.d.

Il decreto ingiuntivo n. 33/13 (Ruolo gen. N. 1901/12), con il quale il

Tribunale di Agrigento ha ingiunto al Comune di Palma di \{M é@ /j /M‘f“{/

Montechiaro di pagare all’Arch. Puzzangaro Carmelo la somma di

Al a1 3
€.26.400,00, oltre interessi legali maturati e maturandi dalla domanda ﬂ[” //Lé []l 0 Z {VF 3






all’effettivo soddisfo ed oltre le spese legali per i compensi relativi alla
progettazione di un centro diurno, affidatagli dal Comune di Palma di
Montechiaro nel lontano 1991.

DIRITTO
Avverso il prefato decreto ingiuntivo, il Comune di Palma di
Montechiaro, come sopra rappresentato e difeso, propone opposizione

per i seguenti motivi:

1) Prescrizione del diritto.

A norma dell’art. 2956, comma 2, c.c., il diritto dei professionisti per il
compenso dell’opera prestata e per il rimborso delle spese correlative,
si prescrive in tre anni.

Risulta dallo stesso ricorso per ingiunzione che I’Arch. Puzzangaro
avrebbe interrotto la prescrizione con solleciti, ma nel periodo che va
tra il sollecito del 31/01/2005 a quello del 27/10/2008 nonché per il
sollecito che va da quest’ultimo all’altro del 22/05/2012, sono passati
rispettivamente nove e sette mesi oltre al periodo dei tre anni richiesto
dal suddefto art. 2956 c.c. per potersi prescrivere il diritto al
compenso.

Dunque il diritto dell’Arch. Puzzangaro a ricevere il compenso ha
maturato la prescrizione alla data del 31/01/2008 e gli altri solleciti,
ove si possano ritenere idonei ad interrompere la prescrizione hanno
perduto la loro efficacia perché comunicati oltre i tre anni dal sollecito
del 31/01/2005.

2) Improcedibilita del giudizio e/o incompetenza del Tribunale adito.

A norma dell’art. 18 del Disciplinare d’Incarico, sottoscritto dall’ Arch.

comime 8 pradnya i montechiare Puzzangare






L2

Puzzangaro, tutte le controversie che potevano insorgere relativamente
alla liquidazione dei compensi previste dalla Convenzione e non
definite in via amministrativa, dovevano essere devolute ad un
Collegio arbitrale composto da tre membri, di cui uno scelto
dall’ Amministrazione, uno dal Professionista ed il terzo da designarsi
d’intesa tra le parti e, in mancanza, dal Presidente del Tribunale
competente.

L’Arch. Puzzangaro non poteva, pertanto, adire il Tribunale di
Agrigento, ma doveva devolvere la controversia ad un Collegio
arbitrale.

3) Senza recedere dalle superiori e troncanti eccezioni, si rileva che
I’incarico all’Arch. Carmelo Puzzangaro & stato conferito con
deliberazione n. 245/1991;

che detta deliberazione avrebbe avuto efficacia e legittimazione al
verificarsi di condizioni che avrebbe posto la Commissione
Provinciale di Controllo; :

che quest’ultima fra dette condizioni poneva quella della preventiva
acquisizione del finanziamento per la realizzazione delle opere e che il
Professionista si impegnava a nulla pretendere in caso di mancato
finanziamento dell’opera;

che in data 29/03/1991 veniva chiesto il finanziamento agli Enti
Locali, ma non & mai stato ottenuto.

Ne consegue che, non essendosi verificate le condizioni della
deliberazione, quest’ultima deve considerarsi annullata.

L’Arch. Puzzangaro non ha, pertanto, alcun diritto a richiedere ed

nnne d pabia di montectiiate Puzzsngasn






ottenere alcun compenso per la prestazione professionale svolta.
[l Tribunale di Agrigento, con sentenza del 02/08/2004 depositata il
30/08/2004 (Giudice Salvatori) n.896/2004, resa nella causa n.
324/2001 R.G. in una controversia analoga alla presente ha accolto
[’opposizione al Decreto ingiuntivo ¢ ha condannato il ricorrente al
pagamento delle spese del giudizio, ritenendo infondata la pretesa
risarcitoria del Professionista per non essersi verificata la condizione
sospensiva apposta alla base della delibera di incarico non essendo
stato ottenuto dal Comune il finanziamento dell’opera.
Tanto premesso il sottoscritto procuratore, nella qualita,

CITA
L’Arch. Puzzangaro Carmelo, nato a Palma di Montechiaro il
14/12/1957 ed ivi residente, via Socrate n. 11, C.F.: PZZ CML 57T14
G282U, con domicilio eletto presso lo Studio dell’Avv. Maria Rita
Giangreco, via Edison n. 3, Campobello di Licata (Ag), a comparire
innanzi al Tribunale di Agrigento, G.I. designando, all’udienza del
13/05/2013, ore 9, invitandolo a costituirsi venti giorni prima
dell’udienza nei modi e nei termini previsti dall’art. 166 c.p.c., con
avvertenza che, costituendosi oltre tali termini, incorrera nelle sanzioni
e decadenze previste dagli artt. 38 e 167 c.p.c. e che, non
costituendosi, si procedera in contumacia per ivi sentir accogliere le
seguenti conclusioni:
Piaccia all’On. Tribunale;
Ritenere e dichiarare prescritto il diritto dell’Arch. Puzzangaro al

compenso per 1’opera professionale svolta a norma dell’art. 2956 c.c;

comume i ks dr montechiara Pazzangare






Ritenere e dichiarare I’improcedibilita del giudizio e/o 1’incompetenza

del Tribunale adito;

Ritenere e dichiarare in ogni caso che I’Arch. Puzzangaro non ha

legittimazione ad avanzare pretese creditorie nei confronti del Comune

di Palma di Montechiaro per non essersi verificata la condizione

imposta dalla Commissione Provinciale di Controllo ;

Revocare T'impugnato decreto ingiuntivo perché inammissibile,

improponibile e comunque infondato in fatto e in diritto;

Condannare il ricorrente alle spese, competenze ed onorari di causa.

St dichiara che il valore della causa & di €.30.000,00.

Si produce:

1) Deliberazione del Commissario Straordinario del Comune di
Palma di Montechiaro del 22/02/2013, n. 2 del Registro per la
costituzione in giudizio e la nomina di Legale;

2) Decreto ingiuntivo notificato;

3) Lettera del 03/07/2012 del Comune di Palma di Montechiaro
inviata all’Arch. Carmelo Puzzangaro e all’Avv. Maria Rita
Giangreco;

4) Deliberazione Commissariale n. 245 del Comune di Palma di
Montechiaro per I’affidamento dell’incarico all’Arch. Puzzangaro
per la progettazione dei lavori per la costruzione di un centro
diurno;

5) Disciplinare d’incarico allo stesso Arch. Puzzangaro, con
deliberazione della Commissione Provinciale di Controllo, Prot.

19096, Dec n. 29362 dell” 08/06/1991.

<omune di piatma di montacliiann Puszngan






Agrlgento 27/02/20 13,
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RELATA DI NOTIFICA.

L’anno 2013, 11 glorno di Marzo.

Ad istanza dell’ Avv.Sebastiano Bellanca, io sottoscritto A.Uff.Giud.,
addetto all’Ufficio Unico Notifiche presso il Tribunale di Agrigento,
ho notificato copia del suesteso atto a:

1) Arch. Puzzangaro Carmelo, presso il domicilio eletto in
Campobello di Licata, via Edison n. 3, presso lo Studio dell’Avv.
Maria Rita Giangreco a mani dello stesso procuratore domiciliatario

Avv. Maria Rita Giangreco






Comune di Palma di Montechiaro
Provincia di Agrigento

(Yo (4 DELIBERAZIONE COMMISSARIO STRAORDINARIO

n < del Registro Oggetto Ricorso per decreto ingiuntivo deil’ Arch. Carmelo Puzzangaro
. Costituzione in gindizio - Nomina legale.
del 2¢-2- 20l 3 .

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

R ‘
L’'anno duemilatredici, il giorno Ytae i ol del mese di Febbraio Alle ore { 2 s , nella sua
stanza, la Dott.ssa Rosa Inzerilli, nominata con Decreto del Presidente della Regione Siciliana n.
52/Serv.1/S.G. del 18.02.2013;

Assunti i poteri della Giunta Municipale;

Visto I’ O.R.EE.LL.;

Vista la L.r. n° 10 del 30 Aprile 1991;

Vista la legge 8 giugno 1990, n°142, come recepita con legge regionale 11 dicembre 199 1, n° 48:
Vista la legge regionale 3 dicembre 1991, n° 44;

Vista la L.r. 7/92;

Vista la L.r. n° 26 /93 e successive modifiche ed integrazioni;

Vista la L.R. n.30/2000;

Esaminata I'allegata proposta di deliberazione;
Ritenuta la stessa meritevole di approvazione;
DELIBERA
Di proporre opposizione avverso il ricorso per decreto ingiuntivo n.33/13 proposto dall’Arch Puzzangaro
Carmelo per il pagamento del compenso per la progettazione di un Centro Diurno da edificare nell’agglomerato urbano
di Villaggio Giordano;
Di conferire incarico all’ Avv. Sebastiano Bellanca del Foro di Agrigento.

Attribuire al professionista incaricato ogni facolta con 1’obbligo di praticare, i minimi tariffari;

Di impegnare la somma di € 1.000,00 sul cap. 860 interv. 1010203 del bilancio in corso di formazione - imp n.
34004 dando atto che la spesa rientra nei limiti dei dodicesimi dell’ultimo bilancio approvato.



Di dare atto che I'incarico di che trattasi per la sua natura non consente la predeterminazione dell’ ammontare
della prestazione perché legata all’andamento della procedura giudiziaria e che pertanto prima della chiusura
dell'esercizio finanziario verra richiesta al professionista incaricato la quantificazione degli oneri professionali medio
tempore maturati al fine di integrare I'impegno di spesa assunto.

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva.




La sottoscritta dott.ssa M. G. Marino Capo settore Affari Tributari e Legali:

Premette che:

ih dé:cé 2031991, il Comune leaImadl Iv‘i(;nt'e;c'hi«a;d c-;)n delibel‘éiibiie 11213 del 2031991 demdeva ial o

costruzione di un “Centro Diurno” misto per giovani ed anziani da edificare nell’agglomerato urbano di
Villaggio Giordano.

Con deliberazione commissariale n.245 affidava incarico di progettazione all’odierno ricorrente Arch.
Puzzangaro;

Con nota del 1998, il progettista presentava al Comune copia della parcella vistata dall’Ordine degli
Architetti della provincia di Agrigento e fattura in originale n.11 del 27/11/1998 relativa ai lavori suddetti;

Che, a detta dell’attore, il Comune di Palma di Montechiaro non ha tutt’oggi pagato la fattura de qua;

che, con il ricorso per decreto ingiuntivo notificato in data 22 gennaio 2013, I’ Arch. Puzzangaro Carmelo,
ha ingiunto al Comune di Palma di Montechiaro il pagamento dell’importo di € 26.400,00 oltre interessi
legali e rivalutazione monetaria nonché le spese, competenze ed onorari del provvedimento;

Vista I’atto ingiuntivo emesso in data 9/1/2013 dal Tribunale — Sezione civile — di Agrigento nei
confronti del Comune di Palma di Montechiaro, il pagamento dell’importo complessivo di € 26.400,00 oltre
agli interessi legali maturati e maturandi dalla domanda all’effettivo soddisfo ed alle spese del procedimento
liquidate in complessive € 1.463,00 di cui € 233,00 per spese, € 1.230,00 per onorario, oltre CPA ed IVA
come per legge;

Esaminati gli atti trasmessi dall’UTC dai quali emerge che la deliberazione n.245/91 con la quale &
stato conferito I’incarico all’arch. Puzzangaro, & stata riscontrata legittima dalla CPC di Agrigento a
condizione e che fra dette condizioni vi era quella che “... si acquisisca preventivo finanziamerito e che si
impegni (il professionista) a nulla pretendere in caso di mancato finanziamento dell 'opera™

Preso atto che le condizioni apposte dalla CPC non vennero sciolte e che la relativa opera non € stata
ammessa al finanziamento;

Ritenuto opportuno costituirsi in giudizio proponendo opposizione al decreto ingiuntivo al fine di
eccepire la mancanza di presupposti di fatto e di diritto tutelando gli interessi pubblici dell’ente;

PROPONE

Di conferire incarico ad un legale al fine di proporre opposizione avverso il ricorso per decreto
ingiuntivo n.33/13 proposto dall’ Arch. Puzzangaro Carmelo per il pagamento del compenso per la
progettazione di un Centro Diurno da edificare nell’agglomerato urbano di Villaggio Giordano;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta con obbligo di applicare i vecchi minimi
tariffari delle tabelle forensi;

Di impegnare la somma di € 1.000,00 sul cap. 860 interv. 1010203 del bilancio in corso di
formazione - imp n. 34e0% dando atto che la spesa rientra nei limiti dei dodicesimi dell’ultimo bilancio
approvato.

Di dare atto ancora, che I’incarico di che trattasi per la sua natura non consente Ja predeterminazione
dell’ammontare della prestazione perché legata all’andamento della procedura giudiziaria e che, pertanto,
prima deila chiusura dell’esercizio finanziario verra richiesta al professionista incaricato la quantificazione
degli oneri professionali medio tempore maturati al fine di integrare 1’impegno di spesa assunto.

Il Préﬁém*@.

.Dott.ssan."G. Marino

-

% ]



Parere del Responsabile del Servizio interessato: legale
Esaminata la proposta in oggetto, per l’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma .
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30

———del 23.12.2000,si esprime parere favorevole-in ordmeallasua_wg@lmﬁa_tecnma,___— —_—
data
i ResponsaB“I’?j\pl Sefizio
Dott.ssa M. G. Matfno
U |
Parere del Responsablle del Servizio di Ragioneria: :

Esaminata la proposta in oggetto, per [’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma dell’art.53
della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30 del
23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolaritd coptallile e si attesta la copertura
finanziaria ai sensi del 3° comma dell’art. 163 D.L.vo n. 267/2000.

data
11 Responsabils. del Servizio Finanze

Dott. R, sh@
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Ricorso per Ingiunzione di Pagamento

ex art. 633 c.p.c.
Per P’Arch. PUZZANGARO CARMELO, nato a Palma di
Montechiaro il 14.12.1957, ed ivi residente nella Via Socrate n. 11,
C.F.. PZZCML57T14G282U, rapp.to e difeso dall’Avv. Maria Rita
Giangreco, C.F.: GNGMRT78T52G273A, PEC:
avv.mariaritagiangreco@pec.it, ed elettivamente domiciliato ai fini
del presente procedimento presso il di Lei Studio Professionale sito
in Campobello di Licata (Ag), nella Via Edison n. 3, giusta procura
speciale a margine del presente atto.

Premesso Che

In data 20.63.1991, il Comune di Palma di Montechiaro con apposita
deliberazione n. 213 del 20.03.1991 decideva la costruzione di un
“Centro Diurno” misto per giovani ed anziani, da ediﬁca:e
nell’agglomerato urbano di Villaggio Giordano.
Pertanto, in data 28.03.1991, il Comune di Palma di Montechiaro,
con deliberazione commissariale n. 245, procedeva ad affidare
all’odierno ricorrente Arch. Carmelo Puzzangaro I’incarico di
progettazione del suddetto Centro Diurno. (cfr. All n. | ~ Deliberazione
commissariale del 28.03.1991) |
Quindi, con racc. n. 2251 del 19.12.1991, il Comune di Palma di

‘Montechiaro procedeva alla scelta dell’area per la costruzione del

predetto Centro Diurno nella zona del Villaggio Giordano. (Cf. All n.

Procura alle Liti

I sottoscritto, Arch.Puzzanga
Carmelo. nomina come st
Procuratore I’Avv. Maria R:
Giangreco per rappresentario
difenderlo in ogni fase e grag
del presente  procediment
monitorio compresa [’eventual
fase gsecutiva, nonch
nell’eventuale  gindizio ¢
opposizione, conferendogli tun
e facolta di legge compres
quelle di conciliare, transiger:
incassare  somime, rilasciar
quietanze, nonché di far
sostituire. e dichiaro di elegger
it di L:
siudio Professionale sitc i
Campobello di Licata Vi
Edisen n. 3. Dichiaro inoltre 2
sensi e per gli sffetti di o
all’art. 10 L. 675/96, di esser
stato edotto che i dati personal;
richicsti direttamente o racco!:
presso terzi verranno utilizzat
ai soli fini del presents incarico
E presto conseguentemente i

domicilio presso

mio Consenso al lore
trattamento.

“Arch. Puzzangaro Carmf_{o
"~ . ]

‘ W\/\w/‘lx@%o ot
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Avv. Maria Rita Giangreco
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Paima di Montechiaro, procedeva all’approvazione del progetto

presentato dall’odiemno ricorrente. (Cfr. Al n. 3 — progetto  del centro

diurno)

" .Dopodiché, il Comune di Pa.lrna di Montechiaro invitava 1’Arch.
Carmelo Puzzangaro pitt volte ed in maniera tempestiva .ad
aggiornare gli elaborati progettuali secondo le nuove direttive
contenute nell’art. 20 L.R. n. 10/93. (Cf. Allti n. 4 — lett. Comune di
Palma di Montechiaro del 26.02.1993, prot. n. 3989; - all. n. 5 - lett. Comune dj
Palma di Montechiaro del 29.03.1993, prot. n. 6631; - all. n. 6 - lett. Comune dij
Palma di Montechiaro del 09.04.1993, prot. n..7581; all. n. 7 - lett. Comune di
Palma di Montechiaro del 28.04.1995, prot. n. 14716)

Pertanto, I’Arch. Puzzangaro presentava apposita relazione relativa
all’adeguamento del progetto “Centro diurno” alle norme contenute
nell’art. 20 L.R. n. 10/93, sulla quale ’U.T.C. del Comune di Palma
di Montechiaro esprimeva parere favorevole. (Cfr. All n. 8 — relazione
relativa all’adeguamento del progetto “Centro Diurno” secondo le norme
contenute nell’art. 20 L.R. n. 10/93)

Infine, con prot. n. 31926 del 63.12.1998, presentava al Comune di
Palma di Montechiaro, copia della parcella in originale vistata
dall’Ordine degli Architetti della Provincia di Agrigento e fattura in
originale n. 11 del 27.11.1998 relativa ai lavori suddetti. (Cf. All.n. 9
— copia parcella per il progetto “centro diurno” con annessa fattura n. 11 del

27.11.1998)

Nonostante i numerosi solleciti di pagamento effettuati dall’odierno
ricorrente, (Cfr. AlLti n. 10 — sollecito di pagamento del 22.09.2000, prot. n.
20562; - all. n. 11 - sollecito di pagamento del 28.02.2002, prot. n. 4781, - all. n.
12 - sollecito di pagamento del 31:01.2005, prot. n. 2047; - all. n. 13 - sollecito di
pagamcnto.del 27.10.2008, prot. n..21752; --all. n-14 - sollecito di pagamento del
22.05.2012) nonché la formale diffida spedita presso il Comune di

Palma di Montechiaro con lettera raccomandata ar. n.

139602642973-det09:06.2012 (all i 15 - formale diffida spedita, in data

09.06.2012, con lettera raccomandata a.r. n. 139602612973, con annessa cartolina






”soh effe’m d\,li opposleone

di ricevimento), a tutt’oggi il Comune di Palma di Montechiarc non ha
adempiuto il proprio debito.

Tanto premesso I Arch Puzzangaro Carmelo, come sopra rapp.to e

 difeso, per le raglom 1nfradescntte va, Dertanlo crechtore nei

confronti del Comune di Palma di Montechiaro, della somma
complessiva di € 26.400,00 (L.51.114.599), oltre interessi e
rivalutazione monetaria.

Atteso, dunque, che il credito & certo, liquido ed esigibile e fondato
su pfova scritta ¢ che la competenza ¢ quella della Autorita
Giudiziaria adita, I’odierno ricorrente, come uf supra rappresentato
e difeso.

RICORRE

alla S.V. lll.ma, ai sensi e per gli effetti degli artt. 633, 634 ¢ 641
c.p.c., affinché, ritenuta la propria competenza, nonché la liquidita ed
esigibilita del credito, Voglia ingiungere al Comune di Palma di
Montechiaro, in persona del Sindaco pro tempore, di pagare in
favore del ricorrente Arch. Puzzangaro Carmelo, per le causali
indicate in premessa, la somma di € 26.400,00 (1.51.114.599),
oltre gli interessi legali, maturati e maturandi, e la rivalutazione
monetaria dalla data in cui ril credito & divenuto certo, liquido ed
esigibile sino all’effettivo soddisfo, nonché le spese, competenze ed
onorari del presente procedimento monitorio, eventualmente

fissando al deb1tore un tenmna non superiore al quaranta giorni ai

SI CHIEDE
che I’emanando decreto sia munito, ai s'eﬁsi dell’art. 642 II° co.

c.p.c., della clausola di provvisoria esecu'zione.

ny valore. del procedlmento ex lege 488/99 e succ. mod,e di €

26.400,00, ed il valore del contributo unificato versato € di € 225,00.

11 sottoscritto Procuratore, ai sensi del co. 2 dell’art. 176 c.p.c., di

- ————voler ricevere_le comunicazioni presso il proprio-numero—di-fax—— —————






0922-1981423 0 presso la seguente PEC:
avv.mariaritagiangreco@pec. it.

Si allegano in copia:

progetto  del centro diurno; 4) lett. Comune di Palma di Montechiaro del
26.02.1993, prot. n. 3989; 5) lett. Comune di Palma di Montechiaro de]
29.03.1993, prot. n. 6631; 6) lett. Comune di Palma di Montechiaro del
09.04.1993, prot. n. 7581; 7) lett. Comune dj Palma di Montechiaro del
28.04.1995, prot. n. 14716; 8) relazione relativa all’adeguamento del progetto
“Centro Diurno” secondo le norme contenute nell’art. 20 L.R. n. 10/93; 9) copia
parcella per il progetto “centro diurno” con annessa fattura n. 11 del 27.11.1998;
10) sollecito di pagamento del 22.09.2000, prot. n. 20562: 11) sollecito di
pagamento del 28.02.2002, prot. n. 4781; 12) sollecito di pagamento del
31.01.2005, prot. n. 2047; 13) sollecito di pagamento del 27.10.2008, prot. n
21752; 14) sollecito di pagamento del 22.05.2012; 15) formale diffida spedita, in
data 09.06.2012, con lettera raccomandata a.r. n. 139602612973, con annessa

cartolina di ricevimento.

Campobello di Licata - Agrigento 1i 30.07.2012

Awvv. Maria Rita Giangreco
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TRIBUNALE DI AGRIGENTO . " Y e

Il Giudice designato

Visto il ricorso che precede,
rilevato che la domanda monitoria puo essere accolta, sulla base della
documentazione allegata )
visti gli artt 633, 634 e 641 c.p.c.

INGIUNGE
Al Comune di PALMA DI MONTECHIARO, in persona del Sindaco suo
legale rappresentate pro-tempore, di pagare in favore del ricorrente |
entro il termine di giorni quaranta dalla notifica del presente ricorso per
decreto ingiuntivo la somma di € 26.400,00, oltre agli interessi legali
maturati @ maturandi dalla domanda all'effettivo soddisfo, ed alle spese
competenze ed onorario del presente procedimento che vengono
liquidate in complessive €  1.463,00 di cui €. 233,00 per spese, €.
1.230,00 per onorario, oltre contributo della Cassa Previdenza e I''V.A,
come per legge.
Con espresso avvertimento che avverso il supenore decreto pud essere
proposta opposizione entro il termine di giorni quaranta dalia notifica, e
che, in mancanza di opposizione, il presente decreto diventera titolo
esecutivo . '
Agrigento li 9 gennaio 2013
il Cancelliere H Giudice

1L FUNZIDNA OGIUDIZIARIO
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RELA "IONE DINOT II‘IL AZIONE

v
L’anno 2013, il giorno 2 del mese di @7 1f i./u@« 0 ad istanza come in atti, io
sottoscutto UfIlClaIe Giudiziario, addetto all’ UﬁU N.E del Tribunale di Acrrloento ho notificato il

suesteso ricorso con annesso decreto dl ingiunzione e cid per ogni effetto di legge al:
Comune Di Palma Di Montechiaro, in persona del Sindaco pro tempore, Via Fiorentino n. 89,
92020, Palma di Montechiaro (Ag), mediante consegna a mezzo posta tramite questo CPO con a/t

1.







Palazzo degli Scolopi, Via Fiorentino n. 89 — 92020 Palma di Montechiaro (AG) Tel. 0922/799111, Fax 0922/799380. P.E.C. protocollo@comune.palmadimontechiaro. legalmail. it

COMUNE DI PALMA DI MONTECHIARO
Provincia di Agrigento

Prot. _{5 {E[r D 3 f_ UG. 2012 argh. Cgrmelo Puzzangaro

Viale Pirandello 46
Palma di Montechiaro

- Avv. Maria Rita Giangreco
Via Edison 3
92023 Campobello di Licata

Oggetto: Progettazione di un centro diurno da ubicare nel comune di Palma di
Montechiaro — diffida ad adempiere.

In riferimento alla Vostra nota del 22 maggio u.s., assunta agli atti al prot.11456,

ed alla diffida ad adempiere presentata dall’Avv. Giangreco, con la quale si chiede il
pagamento delle competenze tecniche relative alla progettazione in oggetto che risale al
lontano 1991, effettuata una ricerca negli atti di ufficio, si precisa quanto segue:

in effetti con deliberazione n.213/91 [’amministrazione decideva la costruzione di un
centro diurno per il quale sarebbe stato chiesto finanziamento all’ Assessorato Reg.le Enti
Locali;

con successiva deliberazione n.245/1991 & stato conferito all’arch. Carmelo Puzzangaro
incarico per la progettazione e direzione dei lavori di costruzione centro diurno;

detta deliberazione ¢& stata riscontrata legittima “a condizione” dalla CPC di Agrigento,
fra dette condiziona vi era quella che “....si acquisisca preventivo finanziamento e che si
impegni (il Professionista) a nulla pretendere in caso di mancata finanziamento
dell’opera’”.

Come si evince dalla sua nota il finanziamento € stato richiesto agli Enti Locali in data
29/3/91 ma non ¢& stato mai ottenuto;

ne consegue che dette condizioni non vennero sciolte e 1’atto deve considerarsi
annullato, considerato che, secondo dottrina e giurisprudenza pacifiche e concordi, le
deliberazioni approvate a condizione, quando quest’ultime non vengono formalmente
sciolte, debbono ritenersi annullate. :
Alla luce di quanto sopra, si ritiene che nulla sia dovuto alla S.V. in quanto il cred1to-

vantato non ha il supporto di atti legittimi.










Letto, approvato e sottoscritto.
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Per copia conforme all’originale per uso amministrativo N \,/
Dalla residenza municipale, li _
IL SEGRETARIO GENERALE
Affissa all’Albo Pretorio il
Defissa il
I MESSO COMUNALE
Il Segretario Generale de] Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che Ia presente
deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretorio de] Comune per quindici giorni consecutivi a
partire dal giorno » S€Nza opposizioni o reclami.
- _

Dalla residenza comunale, i ...................._ IL SEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione & divenuta esecutiva i ' » senza che siano pervenute

opposizioni o reclami.

Dalla residenza comunale, li .......................

IL SEGRETARIO GENERALE
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iL COMMISSARIO REGIONALE

Vista 1la legge 03.01.1978, n. 4;
L " 10.08.1978, n. 35;
o " 09.05.1986, n. 22;
" " 06.05.1981, n. 87:

" " 25.03.1986, N.14;
Considerato che le leggi regionali sopraindicate prevedono il finanziamento
regionale per la costruzione di strutture di vario tipo e fra queste di centri
diurni; _ ‘
Vista la relazione in data 14.03.1991 della dirigente dell'Uff. Ass. dal-
la ‘quale risulta che nel Comune di Palma di Montechiaro, con una popolazio-
ne di cieca ventinovemila abitanti non esiste alcuna struttura efficiente per
far fronte alle moleteplici necessit3 della popolazione giobanile e sug-
gerire la realizzazione di un centro diurno misto per giovani e anziani;

Vista la propris deliberazione n. 213 del .20.03.91 con la quale &

; stata decisa la costruzione di un Centro Diurno nel Villagg9io Giordano
frazione di questo Comune;. .

Considerato che la costruzione di un centro diursio misto che possa ospi-
tare strutture idonee sia per i giovani che per gli anziani da ubicare nel
VilleggidGiordano & una necessita urgente reclamata da tutte le forze po-
litiche e sociali di questo Comune, data la carenza di idonee strutture di
aggregazione sociale per i cittadini e per 1 giovani in particolare;

Vista la domanda presentata in data 29.03.91 311'Assessorato Enti Lo~
cali con la quale & stato richiesto il finanziamento del citato centro diur-
no; '
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ture agli standard previsti calla nores nte per quei comuni aventi
popolazione, strutture e necessita ugua di Palma di Montechiaro:
S ) = - 3
29 La scelta dell’area edificabile, da 1'ambito del villaggio
Giordamo, viene affidsta ai progetilisi: nngtempestivamente sogz ~
-oporr& la loro indicazione allamministrazicms she doyré confermarla con .
: . “ Ters C O
prppria deliberazione; :
3) dare atto che al pagamento delle competenzs ai progettisti si fard fron ?x
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te con finanziamento regionale dell'opera in base al disciplinare tipo allega: ~
to sub a)l;
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DIECIFLINARE DY INCARICO

Art.1

.

11 Comune di Pzlme ¢i Montechizro che d'ore in pei  zara indicatc
S e - " g o d n g - ~ 1 3 :
cemplicemente 1'"Amminicstlacziore affide Cll'Arch;Carmelo
Puzzangaro nelo & Fzlme di  Meontlechiaro i1 14/12/1957 ed jvi
recirdenle in Vie Socrate N-11 ¢} iccritie &ll'alne profeceicnele
degli Architetti delle provirmcie &1 Garioento &l N, 276 1"incerico
ilezicne  del precelle e dellzs direzicme, misure,

', relativa ai "Lavori costruzioni Centro Diurno' progettista

7

incaricato Dott. Arch. Carmelo Pugzangaro. Delib. G, M. N. 245 del 28.3.91
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micela cveloere' 1'inczrico seconco le esicenze. e e

Il profeccicn

cireiiive dell Amniniclrazione.,

Eccc reeiz cbbligatio elle oscervanze delle norme del <Regolamenlo
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del Ministero dei lavori pubblici’, approvelo
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comnezsi all'espropriazione del terreni ed edifici inleress
dai levori. )
in  ceso di progeliazione parziale non accompagnals da progelilo
rzle anche di massima, dovra' ecssere redatto lo =specificeo
gzlo denominato <Elementi di confronte con l'opera mnella sua
r=le Funzionalita®> di cui all'ert. 41 dells Legge Reagiconale
§ prije 1985 n. 21
Art.3
il ii alleoati d&i cui &1 D.M. Z% macz2ic 1785,
G e, o@ve occorra, 11 piand particolaregzialo
ci ttivo di ciascuno dei lerrenl €o edifici di
cy espropriazione,iﬂdlc;vdone il conftini, lz
ne 1*allibkramento, i1 numero di mappe ed 1i
nzime e cognome del preprietarsi icscritti nei registri calestaliy
: nenche " l'elenco in cuil, di risconlreo &l nome ed &l cognome dei
; prop-ielery ed alla  desianazione commaria e bemni de
Ecorocirierst, sie indicails 1*indennite’ gffertis per s logro
i
: EC IrGpricasicne: determinata sulls hese di conpull | € deliles
Cispeesizioni di legee vigenti in matleria.
Art.4
13 prefeszsionista &7 tenulo a presenlare a1 'Anministlrazione il
procoeliico, romolelo di ogni &llegale, in orininale & n. 4 toplie,
emilroe giorni_420__cdelle dala in Ui viene notificata 17avvenutls
spprovazione dellae presente convénzione, o dalla data in cul sonec
forniti al professionicla gquegli Elabb%aiiv_ - ostudi,
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seranno quelli del prezziario recionale, di cyj 211'art.34 deil
legge regionale 10 apgosto 1978, n.35 e SUtcessive puentual
modifiche ed integrazioni, vigenti alla data dj PrESéniaziﬁne de
progello eseculivo.

Per le celegorie di opere non contemplale nel suddeltlo prezziari

D  per evenlualil scostamenli di prezzo, reci indispensabili

of}

o

obbiellive ragioni, i relativi prezzi unitari dovranno esser

giustificaetli con opposile amalisi 1 cui costi elementari sarann
quelli di mercalo corrente alla medesima data di precentazion

del progeltlo ececulivo.

Ary.7
L'onorario per lo siudio e la redazi

o
gquello per la direzione, micura, contabilita’, lingui

varie rlassi = talengorie i orpere, dalle takelile
ellegale alla legge 2 marzo 1949, n.443, che approva
egli

A tzle copo ed &i sensi dell'artl._44_ della visente tlariff.
professionale si  aliribuisce presuntivamente all'opera oggetit:
del presenie  disciplinare_la categoria Vi/a Ferrovie e

strace della tabella A allevala alla legge 2 marzo 194%,n.143
fgli  effeitli €lla delerminazione degli oneorari, le bpem
verranne suddivise nelle classi e calegorie di cui all'art. <

; N 143, Gli onorari,verranno commisuratli

iescune catergeorie ¢

e
ai

1
seperalamente sugli importi dei lavori di =
1 d

non globalmente. L onorario per lo studio e la redazione del
progello, nonche’ quello relativo alls direzione, assistenzs

misura e contabilita® e liguidazione dei lavori, viene stabilite
nella misure revicla dalle lariffe professionali di cui alle

#ggiornamenti. L'importe definitivo per la 1ligquidazione delle
conpelenze prefessionali va commisuralo ai consuntivi lordi delle
verie classi e ralegorie dell'opera, compresa la revisione de:
prezzi ed al lordo dei ribessi d'asta, ed escluse le liguidarcicni
per spese lecniche.

Ove per partlicolari esigenze venga confterilo 1%incarico di sola
progelieszions, le compelenze saranne commisurale all’imporla dei

4
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€ed il rinboreop spece PEr ta scla progellaziane TEnZe 1%if e,
del 25% Fer incarico parziale, 3
Ove 11 recesep &dil'incarico di D.t. in cereo dcpera focee
=S gravi € giustificatli molivi, care’ corrispoz)
Profecsionisty I'onorario ed il  rimborso SpEce pe
progetlazione pivu’ le compelenze per lg bPresiecicone perzic:
D.L. {(con e Ferceniuale riferita &ll'importo .
dell'apﬂaito), 11 tutto SENZE  mans 10Te per it
’ parzicsle,
:. Il rececesn dall irncsrico di direzipne lavori, dopa J'approve
! _ del Frogelloc e prime dell'appalis, coemporla je Correspor
jf’ ' dell'oncrario ¢ rimborsoe  speze fer la ‘bregeliscione oo-
§ pensie el F=x Suil’impoffc Compileccsivo delle compelenze,
Ari.9
Al rimborso gelle spese vive 2: viaggic, di vittle di =11
1l Yempo  passalc fuori uificio dail frofessionicta ¢ dai
perccnele d'aiuto, PEY qualsizsi aotive aiti
di tul &alla precente €onvenzigne, nonche ' o
Gual neiure inconirate, SioRrovvedes ai cernc i geli‘arl, :z
D.M. 5 dicembre 19g5. n.22402.
Tultie le altire SPEEE nNececscarise ber le compilaziomne gesl Lrg:
€ nsr 1z direricne dedi Javori rec eng & complelo Ca&Fion
Froiecsicneta, & EBLlezZicne sollenle delle SRE€ce ocecorreni,
evenilugli lrivellazieni, slud: seolocici,ciyd, 2e&lecr
fCCertlamenti LZEOgRostlicy, sbpesizioni di tlerming ., Caprsald
sim1li, carte cslastali, topogrzfiche, eccerlanienti Su c
ELislent: the impliching tmpiego €1 atilrzzalure e fene  g'og
Enzlicei di leborﬂlorzo, rileascico di SsUlcrizzazien;, Conicess
pereri iCiEnico-zanitari, en&alisgsi chirico-fisiche & Bicig::
Préviz  rpresentarione di  fatture e purche?’ 21 :mbsrti
i EURerinoe le tariffe eg i FIreZzi correnti.,
: Ari. 10
? Citre &3 rimkbarszo Stecse di ¢yi &il'art.9 o4 alla CCrrispeons
Gell'cnorario o1 cuj 2ll'art.7, null'slirocspetiz
Prorecssionicta &  gualciacs titels, PeEr l'incarice 4

£11%art.1 della Fresente convenzione,

~
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Tuttle le alire spese necessarie per l'ecplel

per lavori di importo tomplessivo superiore a - L. 1 miliardo,

sccenco dell'Amm/ne, i1 professionista puo® chiedere i1

Q

previ

14}
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m
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rimborso delle spese effellivamente zocsienule per

lavori; eniro il limite di cui &1 2 comma dellfart. iy della

tzriffe e giuctificale con relativa fatlura.

Art. 11

comme per onorario € spese dovule per lo studio e la redazione
&lla presentle convenzione, verrannc
ionicla.
cspese dovule pev l& direziong, misura,
; ione ed ascictenze al collaude dei  lavertd
i la presente convenzions valulale & perceniuale sui
f imporii degli ctralci saranno corrisposte,
i ;ente a! pagamento dei lavori alle imprese, nella
§ 90% del progetto dell’omporto dei  lavori eseguili,
% dzi successivi  slali favanzamenio o dea altri
@ cdocumenti contabili
i
' 11 rectarnte 0% verra® corrispoeio dopo 1 approvazions degli atid
1 ccllaudo e comunigue non olire un enno dopo l'ullimszions dedl
lavers:.,
; Art.i2
z Fer 1z compilerione dei progelli di siralcic, nel czso che gli
é crncrzri € snese cel progetilco senersale vensanc inizialmentle pagali
i cer inlegre, valoonc le cegusnii norme:
: —per le conpileziens dei progeiii  di  clraicic del prosello
: cemersle gsecuiive redalleo dal progelisite, che venocens richiestl
cell'anminislreriong, cuccessivamenle a&alla precsentazione  del
rrooellc cemerale, cara’ cerrispocste &l professionisia un
ccm;ensé peri =1 F5% delle percentuale complessiva deli'imporio
ce) preooeiie d1 stralcic, spplicalo sull"imperto delle siralcio.
Gualore i1 rreofecsicnista venga inizialmenie incaricatlo gella
ﬂ ErCsELLEZIONE complela {(di mEcsima £ d'escecuzione) S
e i1*anninictrazieone richieda che il progelle eseculivo, anziche” in
unico elaberslc, wvenga compilalo insieme ad un primo. lotto,
cpetls =21 professionistla un ccmpénso suppletivo pari- &l ﬁJTA§EGll
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prefessionista  nessun  compenso 2" Jdovulo z2llo stgzss -ep Y=
; necessarie prestazioni,restlando salve | s Hderivanti
% responsabilila.
i Art. 14
En_ le redazione dei conteggl di rewvistione dei prezzi conirziiluall 31
§ appaltlo e’ cempensatla con I1'art. 23/¢ dells taryffa
srofessionale.
N Art.15
L*fmminislrazione avra' faconltla' di1 fornirs  al profzsseionlisla
tipi, diz=agni, rilievi eod altri slzaborati che facilaiima 11 :suo
campilo, wer lz rezdazions del progeity,
Ngl caso the 1*Amminislrazinoe si avvalga di tale fzacolla’
g l'onorario sara’ ridolio del 3%,
| Art .16
é' di proprizsls’ niena =d 2ssolula
i
g quale potra’, a suo insindacabile
i ovvero indrodurvi, nszl modo e
uni; iuTle quelle varianli ed
iudizio, saranng raiccnoscliule
sta possano essere sollevale
5 non o veEnga, in definitiva,
% modificatlo sostanzialmenie il progetlo nella partle artistica 's!
'g architeltonica, o nei criteri informatori essenziali.
: Art.17
: Le lijuidazione dei dompen;i.spettantz al professionicila erra’
5 su prestazione della parcella vistala dal consiglio dell1°0rdine

e

aAri. 18

Tutle 18 ronlroversie <che pos5sSON0 SOrgere relativamente alla

: liquidazione dei compensi previsti dalla presente convenzioneg €

; - -' - - .- . L 3 23
non definite in wvia amministi rativa sarannp, . nel termine di 30
giorni da  7guells imn cui- fu notificate i1 . provvedimenlo

rostituito da

inistrativo,; HdS?‘?itﬁ 'ad un colleg;s =rb1ural“
n

dall’ Q?ﬁlﬂlﬁtf&Zl“ﬂc
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» dal presidente del lribuna

5balo o tra ) cocInsnig
& Regisme con la zualif:

ed 1l lerzo da di13egnar

Art . 1%
= .
20N0 & Carico del professioniasla tulle
€ e coms2guencziali nonche® le VWpostl
vigenli disposiziani.
O o~ - - . .
PESlano & carico dall'Amministratione

AT fimis del
a) 11 si19no
nella qual

m

pr

SO vy

e
L&

r Si

ita’

r.

rQ dDV:_lT,O mer le‘g.ge'

resenile convenzione le ¢
-«
necaco

come sopra

‘il Comune ¢i Palma di Montcchiaro;

austo - Castronovo Via

\Hunbechxnro

La prezsentle

f’O?E‘S]‘"‘hl

soltlanto do

la

€1

u

ie

171,

s
s
o

Q Q,qn/o SELLO AG FPALEHA Du M

Art.21
zsplicilamente dello ne
alla legupe Z marzo 1

Art .22

cenvenzione e® szenz'aill

N
=
W
Fed
i

mentre diventie

"
-
o
-
<<
U

2 pr ‘E'Cf‘zttc defin

]

[nd
Y
U

n
w

.

i

’)///l’\ﬁ!\ ?\/22/”\/6/\@0 CAAMEL o

b

ele

1

]

.

[y

'
o1
0
{

)

b
o
w
P
m
[}
{w

3
o~
[t}

)]
s
)
3
i¢]
[t}
U
0
=
il

a
0y
wn
[}
m
o)
+
=

T2
g
-
T
n
'
=
L
i
n

CNTE CH AR o _

ot

REY
Noo

)

m

n

1

=)
—

m

=

H

)
n
ul
=
~
m

aliva oe

"Amministr

oche degli

v

(]
&

13}






~

k
i

F4
A s,

mﬁﬂ'ﬁ?m

Lesto, conionmote

1L COIZASSLII0

(R T

DR. F. P10PPQ p )

Cuneito: o o

LS 1Ts

1

I3
H

i~

(4]
R,
CONITC AN LUniie

C v el -
[ PR Pe

[P
CiLLinenc

brmpieuno con bopoe

<r 4+ e
1D Segie .G,
=
gomiemp Aot
HERaE Gl (8 (H80E

A

IL FAGICIIERE

L SIGRITARO

DR. N. ROMANO

D1

FUBELICALZIO!

o ——iTEEE o
TRERHX -

pe C

-

T es PO =

Si restitiisce
- Lo by

NZo sz iTTVelZ

A ou YU e

£ ‘e s o 3 -~
g W 220G NS 2 (\L«. ~

23 AAD o P
l{t_{l 2t At AA gL >4







Letto, approvato e sottoscritto. | (i‘ (;y(ﬂ
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L’ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARI{\OLC?T:IJNE&ALE
< FEE% """" : - qw
‘ N\ L [ {
DN (T
Per CDpiM all’originale per uso amministrativo \ ‘) ;

Dalla residenza municipale, 1i
IL SEGRETARIO GENERALE

—

Jo—

Affissa all’Albo Pretorio il

Defissa il

IL MESSO COMUNALE

11 Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

partire dal giorno , S€nza opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, i..................... IL SEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione é divenuta esecutiva il 5 . _9 Rt U/é’ , essendo stata dichiarata

immediatamente esecutiva.

J‘\jﬂr/
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Dalla residenza comunale, Ii 3. g :

r O
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IL SEGRETARIC E}"fERALE
_ \ ,
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Campobello di Licata 16 Ottobre 2014 - Preg.mo
. ) Avv. Sebastianc Bellanca
Trasmessa tramite pec: Via Ciceronen. 4
avvsebastianobellanca@pec.it _ 92100 AGRIGENTO

protocollo@comune.palmadimontechiaro.legaimail.it Spett.le
: , Comune Di Palma Di Montechiaro
in pers. del Sindaco pro tempore

CTomune odi Palr.a oi Momt . ro

Protocollo Ger zrale . Via Fiorent‘ino n. 89
rrEe - E 92020 PALMA DI

pROT N 003 503

TR —

Oggetto Proced»mcnto arbitrale Puzzangaro Carmelo c/ Comune di~ Palma ch
Montechmm . .

H sbttoscrit.to. Avy, Maria Rita Giangreéo, n.q. di arbitro ﬁe[ procediment§ -érbitrale in
oggetto, espone quantc segue.
Premesso che

Con deliberazione di G. M. n. 104/2014, l’;\mministra'zione Comunale di Palma di- -

Mbntechiaro ha proceduto all’attivazione del procedimento arbitrale riguardante I’Arch,

Puzzangaro Carmelo ¢/ il Comune di Palma di Montechiaro, nominando come proprio

arbitro I’ Avv. Sebasuano Bellanca del Foro di Agrigento. _

L’art. 18 del dlSClplln&re d’incarico prevede che: “tutte le controversxe che possono sorgere

relativamente alla uquxdanonc- dei compensi previsti dalla presente convenzione € non

definite in via amministrativa saranno deferite ad un collegio arbitrale costituito da tre
- pentbri, di u.u uno scelto dall’ Amministrazione tra gh awocati dello Stato ¢ tra i

componentl dell’ufﬁclo legisiativo e legale della Regione con la qualifica di avvocate™






Cio posto, prima di procedere, some ¢é stabilito dall’art. 18 del discip:inare d'incarico, alla
| nomina, di comune intesa tra le parti, del terzo componerite del collegio-arbitrale si chiede
con la presente se I’ Avv. Sebastiano Bellanca possiede le quaﬂi'ﬁ_che richieste espressamente
dall’art. 18 del disciplinare. d’incarico per poter ricoprire il ruolo di arb.itro del Comune di
Palma di Montechiaro nel pma:diinento arbitrale in oggetto.

In attesa di un Vs riscontro, Porgo Distinti Saluti

Awv. Maria Rita Giangreco

4 2 /&&Z‘/e/ ﬁlZﬂ» %/







Letto, approvato e sottoscritto.
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Dalla residenza thunicipale, i

IL SEGRETARIO GENERALE

Affissa all’Albo Pretorio il

Defissa il

I, MESSO COMUNALE

Il Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

partire dal giorno , senza opposizioni o reclami.

Dalla residenza comunale, H ......cccooevvveeneens 1L SEGRETARIO GENERALE

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il Q /4/ 2, /»Z/ , essendo stata dichiarata
immediatamente esecutiva. !

Dalla residenza comunale, 1i ‘2 b {0 ”2 ", /[{







