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Comune di Palma di Montechiaro
Provincia di Agrigento

Originale di Deliberazione della Giunta Municipale

No/OF del Registro OGGETTO: Ricorso in cassazione Lombardo Pietro ¢c/o Comune di

_ o Palma di Montechiaro. Nomina legale
Del 2/-0f 2015

ANNO 2015

2 X

L’anno duemilaquindici, il giorno £ { del mese di Settembre alle ore H Lo nella sala
delle adunanze del Comune suddetto, convocata con appositi avvisi, la Giunta Comunale si é riunita con la
presenza dei signori:

Presente Assente

- AMATO PASQUALE Sindaco

- BALISTRERI DANIELE Assessore
- ALOTTO CALOGERO Assessore
- DI MICELI GIUSEPPE Assessore

- CAPOBIANCO FRANCESCA Assessore

L] O B X
B e 0 O

Partecipa il Segretario Generale D.ssa Concetta Giglia

11 Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita
i convocati a deliberare sull’oggetto sopraindicato.



Premesso che:

In data 27 giugno 2006 prot.13882 & stata notificata al Comune intimazione di sfratto per morosita e
contestuale citazione per la convalida inoltrata avanti il Tribunale civile di Agrigento dal Sig. Lombardo
Pietro.

L’Ufficio Affari Legali, acquisita la relazione del responsabile del procedimento Capo Settore Affari
Sociali, ha proposto la costituzione in giudizio ed & stato chiesto al giudice I’integrazione del giudizio nei
confronti delle persone che detenevano I’immobile oggetto della controversia, il cui elenco & stato fornito dal
Dott. Sardone.

Ed invero si rilevava che in data 25/04/2005 il Comune di Palma di Montechiaro, rappresentato dal
Dott. Angelo Sardone, stipulava con il sig. Lombardo Pietro una scrittura privata di locazione ad uso
abitativo, al fine di consentire la sistemazione momentanea di n.14 famiglie, che erano state sgomberate
dagli alloggi popolari occupati abusivamente, pattuendo un canone mensile di euro 8.400,00 al mese, per la
durata di mesi due e, con la specifica clausola contrattuale, che a termine di detto periodo nessun onere si
poneva la P.A. per I’alloggio delle famiglie.

La controversia insorta si ¢ conclusa con la Sentenza n. 242 del 28 febbraio 2007 con la quale il
giudice, in accoglimento delle istanze del Comune ha dichiarato risolto il contratto di locazione stipulato
dalle parti e ha disposto che il convenuto provveda a rilasciare in favore dell’attore gli immobili entro il
termine di tre mesi decorrenti dalla notifica oltre alla condanna al pagamento delle spese processuali.

L’ Amministrazione Comunale ribadiva di non essere in possesso delle chiavi degli appartamenti che
invece erano state consegnate dal Lombardo direttamente alle famiglie ospitanti e che nessuna somma era
dovuta al locatore proprio perché la sentenza n.242/2007 aveva dichiarato risolto il contratto di affitto. Si
impegnava quindi a convocare i soggetti beneficiari per sgomberare gli alloggi.

Le famiglie venivano convocate, mediante lettere raccomandate, a cura del legale nominato
dall’ Amministrazione, per comunicare quanto disposto dal Giudice e in quella occasione si apprendeva che
alcuni beneficiari avevano consegnato le chiavi al proprietario prima ancora della scadenza del contratto;

Detta attivita & stata successivamente, nell’anno 2012, posta in essere dal Capo Settore Affari Sociali
e dal Comando P.M,;

Intanto, il sig. Lombardo, in data 22 gennaio 2013, ha notificato atto di citazione avanti il Tribunale
civile di Agrigento per il pagamento dei canoni di locazione.

A seguito di relazione del Dott. Sardone, ’Ufficio Affari Legali ha proposto la costituzione in
giudizio rilevando che il contratto a suo tempo stipulato tra le parti era gia stato dichiarato risolto e che,
invece di porre in esecuzione la sentenza n.242/07, il Sig. Lombardo aveva intrapreso nuovi rapporti
contrattuali con le famiglie a suo tempo ospitate.

Con atto di citazione del 8/01/2013 il sig. Lombardo Pietro ha convenuto in giudizio il Comune di
Palma di Montechiaro per sentirlo condannare al pagamento in suo favore della somma di €. 8.400,00
mensili a decorrere dal mese di luglio 2005 oltre interessi;

Con Deliberazione Commissariale n.5 del 11 marzo 2013 ¢& stato conferito incarico per la difesa degli
interessi dell’Ente all’Avv.to Giovanni Pecoraro del Foro di Palermo, per sostenere la risoluzione del
contratto ex sentenza n.242/2007;

Dato atto che il giudizio si ¢ concluso con sentenza n.265/2014 con la quale il Comune & stato
condannato, in accoglimento delle pretese attoree, al pagamento di €. 8.400,00 oltre interessi dal luglio 2005
fino alla data di rilascio degli immobili avvenuto il 19/03/2013;

Atteso che la sentenza citata, risultava illegittima ed ingiusta poiché il giudice non ha tenuto conto
della sentenza n.242/2007 che ha dichiarato risolto il contratto tra I’A.C. e il sig. Lombardo, della particolare



circostanza che il rapporto contrattuale anche di fatto & intercorso tra il predetto attore e gli occupanti gli
alloggi ed infine che gli alloggi di che trattasi sono sempre rimasti in disponibilita del sig. Lombardo, & stato
proposto appello a ministero dell’ Avv. Gabriele Dara del Foro di Palermo;

Con sentenza n.511/2015, la Corte di Appello di Palermo, Il Sezione Civile, in riforma della
sentenza del Tribunale di Agrigento del 24.2.2014, appellata dal Comune di Palma di Montechiaro, ha
rigettato le domande proposte dal sig. Lombardo con atto di citazione notificato il 22.1.2013 ed ha
condannato il medesimo al pagamento delle spese di giudizio liquidate in € 16.481,00 oltre spese generali ,
cpa e iva, per il primo grado, ed in € 10.031,00 oltre spese generali, cpa ed iva per il secondo grado;

Vista la nota prot. n.24485 del 28/07/2015 con la quale I’Avv. Gabriele Dara ha trasmesso ricorso in
Cassazione proposto dal Sig. Lombardo Pietro avverso la sentenza n.511/2015 resa dalla Corte di Appello di
Palermo;

Considerato che il termine per notificare controricorso per resistere ed eventualmente proporre
ricorso incidentale condizionato & prossimo alla scadenza;

Ritenuto opportuno, al fine di tutelare gli interessi dell’Ente, resistere nel giudizio;

Visto il 1° comma dell’art.9 del vigente regolamento per la disciplina del contenzioso e degli affari
legali;

PROPONE

Di autorizzare il Sindaco a costituirsi nel predetto giudizio conferendo incarico, per ragioni di
continuita, all’Avv. Gabriele Dara del Foro di Palermo, come previsto dal comma 1 art.9 del vigente
regolamento per la disciplina del contenzioso e degli affari legali;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta.

., Di impegnare la somma di € 5.000,00 al cap.860 denominato “Spese per liti ed arbitraggi”. IMP.
: kf ) 6 dando atto che la somma rientra nei limiti dei dodicesimi dell’ultimo bilancio approvato;

Di approvare lo schema di disciplinare d’incarico di patrocinio legale e di rappresentanza e difesa in giudizio
dell’Ente, allegato alla presente, conferendo contestualmente mandato al Responsabile del settore Affari
tributari e Legali di sottoscriverlo congiuntamente al legale incaricato;

Di corrispondere al professionista incaricato la somma di € 1.000,00 a titolo di acconto;

Di dare atto che per il compenso professionale sara applicato il D.M. Giustizia 55/2014 ridotto del 50%.
7\

11 Pr%ﬁ/nente
D.ssa Rosa Di Blasi
U\'\
S~

Parere del Responsabile del Servizio interessato: legale
Esaminata la proposta in oggetto, per 1’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita tecnica;

data N
Il Responsa:ﬁl el Servizio
Dott.ssa Rosa/Di Blasi

o



Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria:
Esaminata la proposta in oggetto, per I’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma dell’art.53
della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30 del
23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolariti contabile e si attesta la copertura
finanziaria ai sensi del 3° comma dell’art. 163 D.L.vo n. 267/2000. .
data (X

Il Responsabile def Servizio Finanze

-

e e

LA GIUNTA
Esaminata la superiore proposta;

Visti i pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio competente per quanto concerne la
regolarita tecnica e dal responsabile di ragioneria per quanto concerne la regolariti contabile;

Visto il vigente O.R.EE.LL.
A voti unanimi espressi nei modi e forme di legge;
DELIBERA

Di costituirsi nel giudizio proposto in Cassazione dal Sig. Lombardo Pietro avverso la sentenza
n.511/2015 resa dalla Corte di Appello di Palermo;

0 B . . 3 A | # D0 47 A .
Di conferire incarico all’Avv. GAbEELE  VHH del Foro di

- /'> R "l )
PRLE AL ;

Di dare atto che la copertura finanziaria & assicurata cosi come indicato in proposta;

Di approvare lo schema di disciplinare d’incarico di patrocinio legale e di rappresentanza e difesa in
giudizio dell’Ente, allegato alla presente, conferendo contestualmente mandato al Responsabile del settore
Affari tributari e Legali di sottoscriverlo congiuntamente al legale incaricato;

Di corrispondere al professionista incaricato la somma di € 1.000,00 a titolo di acconto;

Di dare atto che per la natura ed il valore della causa, per il compenso professionale sara applicato il
D.M. Giustizia 55/2014 ridotto del 50%.

Con separata votazione unanime la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente
esecutiva.



‘e 1 I B ) .
§2423 Camy
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Del sig. Lombardo Pietro nato a Palma di Montechis ol 13.03.1940,

B

i residente  nellas via  Sou 1. 12, CF.: LMBFIRIOCTS HA2B2E,

rappresentato e difeso, giusta procura rilasciata sy loglio sep

a i;»&m matenialmente al presente atio, dall’Avyv. Giovanni i

dvillo,

i

CF.. RNZ GNN 68L0Y B429I, fax. QU22-878204, posta certificata

avv. g rinzivillogipec.it, coit studio in Campobello di Licata, via ©

nerale

Cascino n. 22, unitamente al quale eiegge domicilio in Roma nells via
Micola Ricciotti n. 11 presso lo swdio dell’Avy, Francesca Antonio,
contro

il Comune i Palma di Montechiarc, corrente in Paimsa di

Montechiaro, via Fiorentino n. 29, in persona del legale rappresen

pro tempore, C.F. 81000070847, rappresentato e difeso nell’ambito dgel

grudizie di m;e“i}n xonrbaos; cor la svmf*m;a di appello avverso cul o8l

81 ricoy

e, i‘iaﬁiﬂw. Gabriele Dara DIESSo ﬁ cul studio in Palermo

Vi

Prizicipe di Gras

natelli n. 86 ha cletto domicilio,

e nel confronti

6 odott, Anvelo Sard nxc, nate i1 24.08,1981 ad Agrigento, vl residente

nella via A I {;mi:emm n. /B, CF %RD‘\’ LETNZ24EA089Y
rappresentate e difeso nell’ambito del giudizio di appello conclusosi con

S0 R

fa ser nerv«,_ du appello avverso oui oggi si ricorre, dall’Avv. Francesco

Gibilaro presso il cul studio in Agrigento wa Pietro Nenni n. 34 ha clei
domicilio }

avverse
la sentenza 1. 511/2015 resa dalla Corte di Appello di Palerro,
neliambito del procedimente R.G.C. n. 976/2014, sotro le date
07.04/25.05.2015, er.c.:cess.ivam&nt@ notificata al sottoscrivio difensore
imodata 28.0502015,  che, in accoglimento dell’ appello proposto - dal

Comune . di Palms i Montechiare, ha  riformato la sentenza n.
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D10166/A03. 0116

26572014 vesa soto le date 17/24.02.2014 dal tribunale di Agrigenio e

v Tl

per Tefiztio ha rigettato le domande proposte i1l prima istanse
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Lomberdo Piewre condannando lo stesso al pagame

o delle spese
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Pl nella misura di €. 10,48 1,00 per il primeo grado di giudizio e
FG.0G1,00 per il prado i appello, i inbin of

e 22% IVA.

€ SPEse ge:

rall, 49% cop.a.

FATTO

Corn citezione del 08.01.2013 i sig. Lombardo Pietro con

i

gindizio innenz sl Tribungle b Agrigento I Comune &}

Montechiare, in persona del legale rappresentante pro tempore, onde

sentirle condannare al pagamento, ai sensi dellart. 1591 oo, del
canone di locazione dovuto a lar data dal mese di Tuglio 2003 sine :1§}
daia delleflfeiiive rilascio dellimmobile locatn,

olare rappresentava che con condratio del 290

1

g concesso  Jocarione al Comune convenulo n. 14 apnaris

deilo stabile di sua proprietéd denominato “Reef Residence” per Palloggio

di ehiretlante {famiglis bisognose per la durs ta di mesi due £ nanone di

wone di suro 8.400,00 mensii

rilevava incolie che venuta a scadere la locazions ma avendo
omesso VEnte conduttore di provvedere al rilascie degli immolnli locatd,

2706

ZEJ
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egll con alio 2006 proponava avverso i detio Cog
intimazione di sfratto per finlia locazione, a fronte della guale azione i
Tribunale di Agrigento con sentensga n. 242/2007, passala in aulorith d

cosa giudicata, dichiarava cessato il contratto con obbligo di rlascio

entro mesi tre dalla notifica della sentenza avvenuta il 14.06.2007

Pers

Az VEnte aelifillegiitma detengione de

:,az:

P

stendo tuiis

locaid, neaostants le molteplicd istanze di rilascio moltrate dal locsiore,

quesi promucveva nuova azione ai sensi dell’art. 1591 ¢

@1
O

izio resistes

ot

1L Comune di Palma di Monischisro costituitosi i

« N

1581 e recando, 8 suo di

-, il contratio i guestons una

della responsabilitd dello stesse per o

suecessivo alle s

lenza del periodo bimcstrale di locazione.

Prattanto, ovvero successivamente alla ins staurazione del f;;i?,?.\ii

Comune di FPabme ¢ Montechiare proveedeva in data 19.03.2015 a

rilasciare gh Immobili locati giuste verbalée di riconsegna i¢

P

06.05.2013 s ccostituiva  in guadizio, guale

interveniente ad adivvandum nei confrontl dell’Ente, anche i sig.

ol tonmobill

ndo ia sussistenza di una deroga contraituale al disposcw di cul
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Sardone Angelo, dirigente comunale che allepoca ha proceduts della
nnpv? » contraliuale, il quale rilevava:
Pinesistenza e/o nullitd del contralic per intervenuia acquisizione
del  bene locato al pewimonio  indisponibile del Comune
antecedentemenie alla siipula del contratio di locazione in ragione

Alordinanza & demolizione avente ad

della mancata otiemperanss

etio i bene medesimo ¢ notificata il 15.05.1981;

o/ nullita  del oo

- Vinesigtenza /

ratio  per  essers  Connuingue

Pirmmobile oggetto di locazione abusivo;

I'assenza di ogni responsabilitd in cape al Comune condutiors circa

il mancato tilascio degli appartament locati gravando essa sulle

- Pavvenuto rilascio gw al mese di giogno 2005 di taluni degh
appartamenti locati da cui la consequengiale ridumone del canone
eventualmente dovuto ai sensi dell’art. 1591 c.c.

Il sig. Lombarde Pletro contestava quanio affermato da controparii
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Mlevande come lm clausola contrattuale richiamate dal Comune

resistente avesse contenuio limitato at soli *oner? scarurenti o

fisiologica durata contrattuale senza che alla stessa potesse E8E

sitribuito il sigmificaio ex adverse offerto; lo stesso ece:.epiva altrest

nrissibilitd delle demande spiegate dal terzo interveniente sig.

Sardone Angelo poiché eccedenti le prerogative allo siesso at tribuite

dalle disposizioni codicistiche di riferimento e comungue poiché Give;

contestavae altresi la sollevata eccezione di inesistenza/wullita del
contraito in parola poiché nessuna acquisizione dellimmobile in
questione al patrimordo indisponibile del.-Comune era intervenuta e

la natura abusiva dello stesso von inficiava in ogm caso la

validita della sus locazone.
All'essito del suadetto procedimente di primo grade {(R.O.C m
280/2013), con  sentenza n. 265/2014 resa i 17.02.2014 e

successivamente depositata in data 24.02.2014, i Tribunale di

o in accoglimento delle domande attoree condannava il Comune

o

di Palma di Montechiaro a corrispondere al sig. Lombards Pietro il

o

canone di locazione dal mese di lugiio 2005 (data di s

o

to) sine al 19.03.2013 (data di effettivo rilascio *3?53 irmobili

teressi e spese di jite.

}.),ww\ p‘.al-» ‘Y
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I Comune

istente  formulava  dungue appelin 2 al
ripropongends non soltanto la doghanza, gia formulata, relativa alia

clausola contrativale di esonero della responsabilita cus 1 lisniiato

la propria difesa in primo grade ma facendo proprie anche le doglianze

widormulate dal terzo intervenuto nonché formulande eocedione

aullitd del contratto di lecazione in quanto avente ad oggeitic un

smmobile edificato in viclazione delle norme urbanisticho; lsmeniava

3

mfine Vomessa valutazione del rilascio gid nell'anno 2005 ¢

iminobili locatl ¢ la conseguente erronea quantificazione del

=g dell’at, 15

Costituendosi innanz alla Corte adita il sig.

all ’a;meﬁ di cud chiedeva il rigetto rile

- la novita delle difese svolte daliFnte e guindi Pinammissibiling

BLEE8E Der avere fai:‘i:«:} proprie le doglianze svolte in primo

2O antervenu o de res puiars F'I?‘ 1 narrissibill - 'i“)‘ T ommne
G

i occasione delle sua costituzions - poiché amplialive del theng
decidendum delinsalo in primo grado dallEnte parte prina e

Huito solo alludienza di

poiché tardive essendosi 11 terzo cos
COn; 1’,‘2’11‘] M’);xf“

dell’intervengte

- Pnfondatezza, in ogni caso, della

dellimmobile locata al patrimoric imndisponibile dell’®

nel caso di specie provvedimenti guali Vingiunzione di demolizione,

Paccertamento  dellinottemperanza ¢ Vordine di demoli
rilevando aliresi che per un verso Uordinanza di demoliziones &

1

wiverse  richiamata  {osse comungue  relaliva ad  una

parie

ES

aellimmobiie diversa da quella oggetio di loce zione; dall’sliro che

repuia

concessione edilizia in sanatoria pres

Vordinangza mec fosse superata dall

tata al Comune o Paln

Montechiaro dal sig. Lombardo nell’anno 1986 nonché dal m utato
quadro urbanistice di riferimento data Pinclusione dellimmobile in

a ‘BT

Vambito della zona di salvaguardia denomi

e PR.GL comunale;

Vinfondatezza, ancors, della tesi della nullita del con

LOCH]

Zione per illiceiis c*&icfr,g,‘;"'m ovvero per la natura abusiva del

bene locato sottolineando come o osia circostanze  del (uito
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fuito lecita, o

influer S HLAZIONG,

deila locazione:

5:

atta c;_u.a;:.:i;if‘ ione del damnmo ;:m opera del mudxc‘o ai pri

alla stregua degl atll di causa futt convergentl nel dimostrare che i

oo

silascio sia avvenmue solo alla daa del 19.03.2015;

gquante pol alla clausola contrativale ritenuta di esonero

responsabilitg del comune  successivamente alla  soadénza del

eriodo b locazionce, 11 sig. Lombarde contestava la legittimita

delifinterpreiazione ormita ex odverse preteso, rilevava cha la @
nor tenesse In alcuna considerazione la comune intenzione delle
partl e la relativa condotia anche successiva alla stipula ¢ ¢che non
fosse conforme a buona fede nonché alla natara e alloggetio del
contratio

Interveniva inoltre nel giudizie di appelio i1 dott. Sardone Angeis i

gquale insisteva per Paccoglimento dell'appello siccome flormulato dal

A 1 sy
LOFRUNS,

won sentensa o ST1/2015 vese il 07.04.2015,

25.05.2015 ¢ notificata al procuraiore cosiituite del sig. Lombardo i

SOCPEIONE

29.05.2015, la Corte di Appelio di Palermo rigettava

sollevate dall’appellante circa Pintervenuta acquisizione dellimimabile al

palrinonio ing ;ls;porz__i e

L oy £ g .
& paturs

natura abusiva del bene locato; accoglieva tuttavia la tesi de

derpgatorie al disposto di oui allart. 1591 c.e. della clausola

contrattuale di esonere della responsainilitd; da ¢id la riforma integrale

impugnata sentenza, il delle domande avanzaie dal Big.

Lombarde Pietro in primoe ‘grado ¢ la condanna dello stesso alia
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paa
s
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b
fed
i
:
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ielle spese di lite del primo grado, liguidate in con
cure 16.48°1.00 clive x?am g(-::tm,i;*f;a}'_n va 2 c.p.a. e del secondo grado,

DR

Hoguidaie in complessivi euro 10.031,00 olire spese generall, iva ¢ ¢.p.a..

Avverso la pred sentenza n. 511/20185 resa dalla Corte di

Appello di Palermeo 1§ 07.04.2015, depositata il 25.05.2018 e notilicaia

al sotto:

rivto difensore i 29.05.2018, i sig. Lombardo Pietro, ri

la stessa viziata, propone formale ricorse per Cassazione alla str
del segnenti motivi in

DIRYTTC

del Cornune e la aullitd del contratio per la



3i preruette, lo

Montechiare oggertordell'odierny giudi

te det comtraito di locuzion

crizione integ

22,04 200 Lombarde Pletro ed il Comune i Palma

Sl
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Padma o Momechiurn, vin Ribere o, 3
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tlvicha @ wletiriche & di quantaftro ¢ sQrio per i permanenza della furighie

rustensiond sio ording

presse 1 Pesdonce, comprest gh oner relelied alle m

EIFE

 pagemenio auoered i rate mens nosticypain con seadenza, IS
Iuggio e 27 giugne,

Lat prisenie sorirtiura sord regstraio o carica delle parti, in cnsae d'uso.

6



&

24N {"F!ni"“’ﬁ’”ﬁ & SOTIOH U!f) sy gecstinione doa ertrambe le )')(},?"ﬂi

Lomberdo Pietra T eapo setwre v, angelo Sardone.

Cio premesso, la Corte di Appelio di’ Palermo ha fondad la propyia

s«ttrﬂ,u,.m.om sulla scorta de -ila seguente clausola conirativale: <« ;

duraic della locagione sara di mesi due a decorrere dalia deta odierna.

onere Sord o

Al tormine del periodo di locazione

Comne par Uallogaio delle fomiglie».

£

L Core fermandost al ificato leiterale della atawa

oo

wacts b ol fabic il diritio del locailore a conseguuire i cenone

di  locazione per il pericdo  successive alla paturale  scadenza

e @l senst delaris, 1591 .o

Cid in violazione & canoni ermeneuticl di interpretazione contratituale
detiati dagli art. 1362-1371 cod. civ.

Da  witumo, di interpretazione  del  comirallo, la

SH}’}T{*'{‘?" Corte ha statuito f"i'w* <o L P

s

v

apolicozione altresi deali ulterior critert di interprefazions, € v morticolare

i ouelli  dellinterpreiazione  funziongle  ex ot 1309 . &

delltue

srefazione secondo buna fede o corveliezza ex oyt 1366

B HES

I, B maggio 2015, n. 9006].

La Corte i Appelle i Ziﬁaiazt:m}.e & pervenata ad una

cipi ermeneutics dando unico

interpretazione contravia ai suddettd pri

sl esclusive rilieve al lenore meramente letierale delle cspressioni

utihizeaie.
. In osscquic  della  gradualitd  delle  regole  dellermeneniica

“mento alla

Ct}i'z.'i“i‘;:xi;}ﬁ‘; 51 rileva che Dinter yretazione cul, con rife

clauscla de qua, & pervenuta la Corte di Palermo, viola drvito i

‘4 ¥

isposto di cui alart. 1362 ¢ il guale impone al giu i pon
Limitarsi al solo senso letterale delle parcle ma di indagare al contempo

zione delle

intey parti alla stregua della loro condelta

wchie posteriore alla conclusione del contratio.

ove Vinigrpretazion

erazione  guesta  anto pin on

mente letierale determina, come nel caso di specie, un notevole ed

indqgue squilirio ra le pr cstazioni gravanti sulle parti.

s80 il Giudice ¢i secondo grado di svoigere

VIXTLES

predeita e di dare il ginsto rilievo agli aiti di causa.



A1 nsservt che anlecederniemente  allinstoaraszione

givdizio il lockiore ha pia volie ch y &l Comune condutiore il rilas

sgponsione d‘e’a’ CATIONI ttanfo T

del bene Iocato e la cor

Comune non ha mai dech regponsabilita né

sussistenza della clausola contrattuale in ragione della gu

fe rloninste < pagAMenio.

S trascrive all'uopo H vontenuio della richiesta del U%.06.2005

ma i Montechiaro al n, 12237

pssunin al protocollo del Comune &

e

Peagano T Sig. Sindaco, d soffescortito

Lombarde  nelio

o

proprieftario del Reef Res. o cul ne siet: in locazione da wanio temipo, ed anche

dooo lo sentenza del Tribunale of Agrigente, dopo avere auvwto Pl o lesciere

o fabbriccio, ho allogg r. T4 it locomione Ece. Eoe ne mi quede joiio

i zoprod

2t nné it cwets consegnoto §ocall iy ocazione, Quindi vl invilto ¢

aloust pagi

volere fare § pagament.. 0 non so come comporiormi. In attesa di vosire noiizie,

vo Lowmbardo vie soll. Poalme 17

gradisen cordicli saluti [

con Poceasic

Palbmn sf Moy, Ceil 32076 &338@ Fombardn Figtros>.

Delio stesso wenore la letlera avv. Sorintano del 25.05.2002 pure agi

di cousa e che, per [a parte di initeresse, cost re < Lombardo
Figtvo pruna ohe scodeasse la locozione, _p(;f'(:hé { locall erang occupaty dolle

wne ey consegnaio e ohunaw, con letiera proioceliaio

Famigdie o ol 4 <

yy

i

2870672008, prol v 148898, ha chiesio ol Comune lo restiusions degl

wprpariamendt liberi da persone ¢ cose.

Mon avende i1 Comune proveediso olle consegao deghi imunobil Lombardo

27062006 ho ehiesio ol Tribunole di At

st o

Pietro con offasions o

i

gl fnunobili

nsolievione del contraito con restituzions ¢

I Tribunale di Agrigernio con sentenza n 242/2007 he vecolio o demando
el aliore.

Lt amé(ﬁ S(s‘nl;«'n?“r & stala notificain Gl Cormng ¢ Poalma di .}Ez'orz,i;s:?.z:ir{az'o o fo
formuda esecubive in date 14062007

Lamgardo Plelre, in data 87 12/2008 prot. n 12237, non avendc il Comute

prove ’(f{lu‘? a rilascinre g inunobili né i pagamenio lo ha invilaio o regularizeone

o e il [Jaw,arrzf.:{;z’,*‘

Allee date atteele i Comune non I provpeduio né a vilasclore gli vmm

MLULGFS e SOgaenis,

rero ofie il locatario & teniio @ corrispondere i cancng di locuzione anohe

se i coniratic @ scadute fino ol momento i el aon proyvederc al dloscie deyli
el

Tutlo ol premesse ¢ rienuio



I i Monfecivare o pagare o Lombordo Metvo i

nwito i Comune di P

ecaone di loeczions pari ud eure 8400 mensili doowto per futii 1 14 appaiement
tocatt (600,00 per ognai singole apporiamento) dal mese di lughio 2005 ad ong’ @
Jino ala date i cwi gh immobili saranne losciati, con gli inieressi legali ¢ la
naiutezione moenetaric del momenio in ol maturate i relativo civitio ﬁrzo al
souddisio.

Avvisando fine d'or @ clie i assenza G un positive rsconie entro ff) glord

daila ricezions dello presenie ho oo m{v:mam per aiftvare le caion giudiziarie

e dodla tegge.

Pairag of Momechiorg, 25.05.2010 »»

Anceora, netliniervenire nel

prime gradoa con atte i

¢ ha personabmente ed n ‘v’“’éﬁ

oy Dot A

inten

fmva CRIALo. ta vicenda cond pertanio ben conosce il

180 delle clausole 1w f::rcax»i.séch, ma eccepito Tesistense della

Corte di Appello, onde res

alle pretese del locatore {vedasi atto di intervento allegaio al 1. < del

fascicolo 4 allodierno giudizio).

Cid a con Circostansa per la q iale a mezzo di detia

s

clausola la reale volonts

‘3,‘:1' o daila

del conduitore fosse altra rigpetto 4 quella

di Appelio con la sentenza avverso cui oggl si ricorre.

Ancora, el corso del gudizic di primo grado com memoria ex art.

183, comma VI, n. 2, cp.e. del 0B.07.2013 il Comune di

Maontechiars asserisce espreasamente che la clausola. i1 esame ove

sa quaie assoluto esonero di responsabilité sarebbe ¥

S per la parte di interesse la memoria richiams 2 Ly

chiara formudasione della clausole coniraitueie 100 pud certo essere iniese come

asseluta responsabiliid del Comune e come fale ingccettabile, ma nel sense che

nestund responsalilitd freente capo ol conirotio possa ricadere sul Comune per

1591

i periodo successivo a guello contrattuale, o quindi lo rasponsabifiic

c.o teocetn ex adverso, restande invece sussistente e non volrebbe esse

H

lo responsabilitt. del Comune al di fuorl di quella confrativcle

convenzionalmernie devogaia. ...>»,
Comportaments queste tutto che di certo si pone in contrasio con

1lia

‘meramente lellergle” fatiz propria de

HECOUO g}:';ef,:k; delle clausecla i cut tratiasi

sinusola .uﬁ*rw @

2o, posto ohe la

Invero, portata aliesi

all’esclusione d: “ognt onere” senza distinzione alcuna tra v {:,s*pfw sabilita

contrattuale o extra contrattusle,  non pud non rilevarsi con



o, cost come fatto dal CGhadice g1 Appello, B mero Lnove

& ntengone 4

lettersle detla

5, senza indagare sulle

la loro {,m'u..,z,iu \,mpicqmva. alla

aniche alla s

o

ibuirsi un significato diverso e maggiore (dovendovi

o

la responsebilita extraconirativale) rispeizo a wuelio

atiribuitole daida

parte  contratlu

e vantegeo,’

appare allore che i percorse crmeneutico seguite dalla Corte

’ k)

lore aoro

solianlo contrario alle cilala  disposi

1 atll di causa.

ira sneniie daile cireosis

qone defla Corte di S pone

1863 c.o. non avende i Giudics mnterpretato la of

prnente in connessione e per mezzo delle altre.

Sorto tale ultime profilo i gludice ha in particolare omesso di

gisio vlieve alla circostanza per la guale m. gsede contratiuale ove lo

parti abbiano voluto fare

wnento al corrigpetiive deile

locazione hanno ulilizgato espressamenie ¢ puntualmenle i

“canone”® mentre & contro nells clausore di cul st discuiv @ coniraent

2

LG LOTTVINE Tonerg’,

hannoe viikzzato i di

wente tuttavia il gludice ha ritenuto di poter lare riey

Immotivacen

net concetto di “onere”, che notoriamente in tema di locawg

ce.d. “orert accessort”, anche 1 cancone della ko

maodo chiarire [z ragiong della dienuta o sunposta

oggetiva diversits dei termind usat

Circostanze quests che di certo vizia anche ex art. 390, commna | o,

2 opgl gravata de bnpugnazione: il mancato esame -

1o nella clausois

del termine “onere” wiillzzalo ssoressamen

Giuclios di ‘"m,‘..ﬂo alla base della decis sione, i manceio asame

ardo n sede di sua

atiribuire al dette tery

yntroversia,

.40 i TRELY e ST AT e o
to dall’art. 1369 c.o., Inn preserzs

condo la Corte di una meolteplicitd di

sigaificati, 1 Giudice ha omesso di dare i glusto rilievo

pratica perseguita dal focatore o mezzo del contratto di locazione di cul

10



Linterpretazione  letterale fornita Corte & difaitn in tolals

conirasita oon éz;:. cauga concreta del negozio, lmplicande per i} locatore
detta nterpretazione il solo diritto dl conseguire il canons per la duraia

pattuite della locazione © la perdita del diritte di tutelarsi o rea

fronte dell’ocous orne dlegittimamente protratta della sua nropriets,

e a ben guardare la tesi interpretativa della Corte di Appelio

Anisce pc*:r esonerare il Comune, una volta che la locazione sia venuta a

0 ¢ non soltanto da queﬂo'di versare il cenone ¢id

scacere. da g

in ragione deflutilizzo dell'espressione

nessun onere”,
L'esclusione della responsabilita  del conduttors, per assurdo,

o allora non soltanto obbligo sancite dall’art. 1591 co. ma

clerifn

anche ¢ ad esempio guello merente i risarci

wle degrado duso o per le innovazioni non consentiie o

nto per 1 di

i Tor

addiritura lo stesso obbligo restitutorio e cid a prescing galla

condotia, delosa ¢ colposa, del Comune.

C

a appare pertanto la viclazione dellart, 1369 o.¢. avendo il

&

giudice fornite una interpretazione avente leffetto di privare una pa

conirativale dalla maggioranza delle garanzie offerte dall'ordinamento a

tutela dei propri diritti di proprietarnio.
Un simile effetto finisce all’evidenza per azzerare lo scopn pratico

ito dal locatore mediate 1a stipula del Comrdtm nella misura in

LOrsegy
cui si osservi che Putilita tratta dalla (:to.nrez&zpcms;ontc del canone per soli

due mesi & di gran lunga surclassata dalle perdite e dai rischi derivand

da una locazione siffaita,
Le superiori considerazione depongono inoltre per la violazione

“dell’art. 1366 ce.”il quale impone che il contratto sia 311§:€rr';3:s.'zt-z‘;;a‘ix_)

come chiarito della oitaia

secondo buonsa ovvere che il giudic

sentenza n. 9006/2015, preservi nell'opera interpretativa <</ uiliia

o~

alirui nes imiti dellapprezzabile sacrificior.

Limierpretazione offerta dalla Corte d.i. Appello al contrario e per come

arntto, ha i

to i privare il locatore della maggiorar

garanzie offerte dallordinamento a  tutela dei propri diriit  di

Lropn

generalmente trarre dalla locazione né appare integrarc gli esiremi

8

cdellapnrezzabile sacrificio.

taric e cid non apparc conforme alla utilith che si vuole



Tutte 12 su
dell'opera interpriiativa della citata clausols S'\‘.ff,}‘l‘{.a dalla Core di

\ ()gbg;i impugnala, la quale

pelio e posta a fondamento della sen

consegueniemente, andra cassata i ragione. della vio lezione

ey “
doal it O

in relazione all’arl. 5680, o, ]

In subordine, ove codesta Suprema Corle ritenga lommune ¢

1o della clausela conirattiale form Lorie

Vinterpretazione letie

i

di Appello, si B COMUNGUE QUAanto iN proseguo.

e Zlé 3.":;2}"};;}1‘{-‘;:55:7:}1’;21%;0 nel  primo  motive di impugnezions,

R i

3

Pinterpretazione letterale formita dal giudice finisce per esor

conduttors non sclisnto 'ﬁaho*“bhgo di cor

ispondere il corrispettivo

.3

defla oo

one ma da qualsivoglia obbligo Fnessun om
clausola) ¢ cid s prescindere dalla condotta, dolosa o colposa, del
Comune,

In aefinitiva la clauscle, interpretate alla stregua del suo

meraments 'i aiterale, ha un contenuto tanisc a:ﬁ‘ipi:; ed incondimonalo g

{3:Z'(':\”0E'.?.'é..i.“\fé'ji.x'_-.'}.;:"i.‘} te esonersre i con ol resporisal per

guolsiasi metivo ed 0 ogni Caso, come naio dalla stessa Covie ¢

Appello .. (di limitare, in ogni case, la propria obbiigazione .. .»» {pg. 3
sentensa), oltre i1 lmdte consentito dalia colpa lieve.

sretazione letterale non pud

Urpene, ove si propenda per d

non  rievarsi che trattasi all’evidenzo di clausola c¢he esclude

preventivamente la responsabilita del debitore per dolo o colpa grave

quale &, al sensi dell’art. 1229 ¢, affetis da nullita.

La clausola mvere fa r;fo'“xrnc nto ad “ogni onere” (“nassun onere”

.

Pespressione usata) sicché ¢ secondo linterpretazione mersments

letter fornita dalla Corte di Appelio essa  escluderebbe  ognil

1ie.

responsabilitd, contrativale o extracon

St oesservi, peraltro, che nel corso del giudizio di primo grado con

o

ciichi

2 che la clausola in esame ove intesa quale as;‘::}iv (o esonero di

responsabilitd sarehbe “inaccettabile” (si rimanda alla trascrizions deia

memaoria contenuta nel primo motive di impugnaziong].

considerazionl  depongono  oer  Dillegitinnita

IA0ria e art. 183, comma Vi, n. 2, c.p.e del 08.07.2013 i1 Comune




delia clausols i esame si trae

gh ste

faTa ¥

;am di causa: scaduto i periodo di duratla della locazione {gugno 3 D0G5;

\(\‘

Cio posto,

nolteplici richieste di ii(m»;o, il Comune non sl attiva al

e nonostante |

fine di riconsegnare la res locata sicché 1l loeatore intima siratto per
fnite locazione ottenendo la declaratoria i risoluzione del contrato con

were  al riascio {se

1.

obblise per 3l conduliore di prov

24272007 cid p ronestante, con colpa grave se non addiritinra con doio,

te neli'omettere i vlascio od i} incstore coniinua & sug

LUNE per

aicurn esiio sicché & o

la riconsegna

volta # vichie

nell’anne 2013, ad misniare ana nuove azione, stavolta al sensi de lare,

la introduzion

1951 coo., a segulta ¢ & daila q_uaie ottiene che i} Comune
finz ﬁxﬂbﬂtb rilagel i data 19.03.2015 Bmmobile locato.

Appare evidente allora come la condotta del Comune sia ;;;rawrimenm
colpeosa avendo omesss per ben otte anni di restituare 1 bene focato al

legitiimo proprietario per poi, una volta ricevuta la notifica dellatto

mitroduttivo del gindizic odierno, procedere al rilascio in meno di e

PVevidente gravila della negligenza  del Comune, ia

ciausoia esplica perd ¢ seconde il giudice di secondo grado Pe

A1 ol

iitd indenni

pratico di esonorare UBnie daila respon

1501 oo

In verita Pinterpretagione della clousela fornita dalla Corie a

avrebbe in definivva dovute sfociare nel rilizve officioso della sus nullita

ai sensi del citato art. 1229 c.c. peoiché avente Pefficacia di eschudere

~n

ogni responsabilitd del Comune pur in presenza di dolo o colpa gra
Conseguentemente la Corte avrebbe dovuto riconoscere i dirttto del

locatore, odierno ricorrente, a conseguire il canone pattwito sinc alla

tivo riascio.
Anche sul punto, perltanto la senténza oggetto dellodierno gravame

dovrd necessariamen ere cassaia statuendo per la nullitd della

clausola in questiond

i"i\) st et} qﬂg $XTe BOPrd.

Per quanto sopra ¢ por que at’aliro nascente dal fatto e ¢

OGLIA LECC MA CORTE Dl CASSAZIONE

=

itenere ¢ dichiarare la 'i.fi:;iazzéizrze delle o (,70 le ermeneutiche sopra

( .

ndicate e/o Pomesso esame da parte del Giudice di appello ¢i un

13



Camponailo di Licata - Roma 22.07.2018

aiio decisivo.e/o la nullita

ciauscla in qu

c.0.0, e, dungue, errata ed ingiusia la sente

a n.. 51172015

e i Appelio di Palermo, nell’ambite del D orﬂcf»i‘fn{-:ﬂf"r)

R.G.Con. 97 /9§,Q,,\nu;ilfvtﬂf?faéjiﬁ 0520

notficata  al  sottoscritto  difensore in data 28908

geoogimento propostn dar Comune o

wontechiarso, sentenzs n. 265/2014 resan sotin e

17724.02.2014 del Tribunale di Agrigento ¢ per Uefleito ha rigeflate

domancds ;3;*0;30:@0 1 prin ardo

cdai sig. Lomi

condann

ndo lo stesso al pagamento delle spese. processuall nella
misura O, 16, ’3,{ O per i primo grade di giudizio e 10.03.1,00 per i
grace di appeilo, il tutto oltre spese generali, 4% c.p.a. e 2% VA

Conseguentemente, in ragione della violazione delle norme sopra

ri(:li:}.i.cm}me, cassare [z stessa con og wsequenziale swainizions i
i’i‘v’;.,.,

o IS | . Y ] SR e g e e g
Si producono oltre al presente ricorso:

1. Copla conforme della sentenza n. 51172015 resa dalla Corte di

Appello di Palormo, oell’zmbito  del procediments R.G.C. o

97672014, sotio le date 07.04/25.05.2015;

2. Copia di notifica &l sottoscritte difensore della detta sent

3. Copia della comparsa di costituzions n primo grado del Comune di

18 (i‘ A\’K‘Qf{‘:ﬁiiiu« (O

4. Copia dell’atte di intervenic volontaric spiegato in primo gredo dal

Dot Angelo Sardone;

E.fl

Originale fascicolo df:‘i givdizio di &opcﬁiﬁ del sig. Lombardo |

o relative

contenente al suo interno tra Ualtro il fascicolo di P

orimo grade di giudizio.

Cen vittoria i spese ed onorari di giu

Salvo ogni altro dicitio,

Al fini e per gl e di quante disposio dagli artt,li 9 ¢ se. del

433
&
b2

30 maggio 2 115 (Testo Unico delle disposizioni legisla

solamentari in materia di spese di glustizia) si dichiara che il valore

ad €. 212.000,00 ¢ che, perianto, il

del gudizio i que

”""‘«’ 'ate

ruta & pari ad €. 3.872,0(

conivibuto unificato de

oot

g’
Ay, ‘”r'"‘"""“" 1Y)

/1

=

e e

i /
fob ] ,’Z/' i
A" !
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r 1y, 23
[od 6922 878204

18

92023 Camp

i’x oCura

lo soltoscriito Lombarde Pletro nato a Palma o Montechiarg il 13.03.1840, v re

dente neila

via  Sott, Palma n. 12, CF. LMBPTRAOCIZGHIESE L DIOMING e o

H

quale mio

procuratore e difensore, per rappresentarmi ed assistermi nel giv

innenz alla

Suprema Corte Jdi Cassavione avverse la sentenza n. 51 dalle Corte o

Appelio di Palermo, I Sezione civile, § 07.04 7 2018, deposiis e notificata i

28052015, comire 1 Comune di Palma i Montechiaro legale

rappresentante pro tempore., C.F. §1000070847, ed il Dott.

24.08.1961 CF. SRDNGLSIM

nata i

AOB9U, FPAve. CGiovanni  Ringiville con Studio in

i

Campobello di Licata, via Generale Cascino ., 23, unitamente al guale fr*gn» domicilio in

\C!

Roma nella via Nicola Ricciotti . 11 presso lo studio dell’Avy, Francescs Antonio.

Sy

Al senst e per gl effertd di cui al D.Lgs. 196/03, presa informazicone suile finalita relative

al trattamento dei niiel dati personall, autorizzo PAvv. Giovanni Rinzivillo ol tratiamento

degli stessi.
Campobello di Licata, 23.07.2015.

Ve
Kok




RELAZICONE 1 NOTIFICA

el i&?ig;“ Lombardo Pietro nato a Palma 4i Monie

3031840,  ivi residente nells via Sou o
LI ’IDT"’@\}\,':’3{128,’?‘%?,., rapp.to ¢ dom.io wi supra, io
Giud, addetto all'Ufficio Unico Noti
Appolle i

che ed Egecuzioni g
Palermo ove per PUfficio o domicitio,
FCOTSo
_ nza 1w 511/20)
piena ¢ legale sciengs

no pob
ozl g Suprema Corte di Cassagions avversoe la
resa daila Corte a4l Appello di Palermo
ser ogni oifetlo & legge, ad Comune
Montechiare, corrente in Palme & Montechiaro, vis Florentine »n.

persona del AP PTEEN xd.‘f’.’lti’, pro 'E.emp&r{; OF 210 mi)bf\} R e
Gabriele Dara
n, BE, . presso i

appailo. mediame oens

;“»~f 280 a4l suo

. a2 - \\X
\} CORFETIAL P LLOPALIRAR)
g - L % are
™ :
ir Ereies
L U RPNz

RELAZIONE D MOTIRICA
Ad istanza del Sig Lospbardo Pietyo vato a
13.03.1940, vl residente nela via Sou
LMBPTRAOCIZGRERE, rappaio ¢ dom.to ul supra, o sotioson
Giud, acdetto aii.’ij:iz}cio Unico Notifiche od Esecuziont presso ia
ove peor PUicie ho domicilio, ho notilicalr
AONE

A m,\,lia di
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DISCIPLINARE NEGOZIALE

PER LA COSTITUZIONE IN GIUDIZIO
TRA:

La sottoscritta Rosa Di Blasi, Capo Settore Affari Tributari e Legali del Comune di Palma di Montechiaro, in
esecuzione del disposto della deliberazione n. del , per proporre controricorso avverso il ricorso in
Cassazione proposto da Lombardo Pietro ¢/Comune di Palma di Montechiaro

E
Al’Avv. Gabriele Dara (inseguito, per brevita, chiamato incaricato) CF: , residente in
Via N. , iscritto all’Albo degli Avvocati del Foro di
, che agli effetti tutti del presente contratto elegge domicilio presso questo Comune ed ivi
nell’Ufficio AFFARI LEGALI L’ Avvocato designato, ricevuta e letta la copia del provvedimento di incarico, dichiara
formalmente di accettare I’incarico nel pieno ed integrale rispetto dei principi regolanti I’attivitd contrattuale del
Comune e delle clausole di seguito elencate.

1. L’incarico concerne la difesa, ivi compresa la facolta di avanzare domanda riconvenzionale e di chiamare in
causa terzi per qualsiasi titolo, e la rappresentanza in giudizio dell’ Amministrazione nella controversia che
vede il Comune contrapposto al Sig. Lombardo Pietro e quindi convenuto/resistente dinanzi alla Suprema
Corte di Cassazione. A tal fine, il Sindaco rilascia apposita e formale procura. L’incarico ¢ conferito per il solo
presente grado di giudizio. Per ulteriori ed eventuali gradi della procedura I’Amministrazione si riserva di
assumere, senza pregiudizio, specifica ed ulteriore determinazione.

2. L’incarico comprende oltre alla difesa tecnica anche ogni assistenza di carattere legale in ordine alla questione
dedotta in giudizio, di talché I’amministrazione potra richiedere all’ Avvocato incaricato delucidazioni scritte,
pareri tecnici in ordine alla opportunitd di instaurare e/o proseguire il giudizio, di addivenire a transazioni, di
sollevare eccezioni e su tutti gli atti, adempimenti o comportamenti che, in conseguenza dell’instaurazione del
giudizio, I’ Amministrazione dovra adottare a tutela e garanzia dei propri interessi e diritti, ivi compresa la
predisposizione di eventuali atti di transazione. Egli si impegna a relazionare, per iscritto, anche in forma
sintetica, in ordine a ciascun adempimento processuale posto in essere, avendo cura di rimettere
tempestivamente all’ Amministrazione Comunale copia di ogni atto prodotto in giudizio. Tale complessa
attivita di assistenza, comunque collegata all’attivitd defensionale, non dara luogo a compenso ulteriore oltre
quello previsto per I’incarico principale, salvo il rimborso delle spese documentate.

3. L’Avvocato incaricato dichiara formalmente di impegnarsi ad esercitare il mandato con il massimo zelo e
scrupolo professionale, nel pieno del rispetto delle norme di legge e delle disposizioni deontologiche che
regolano la professione. All’uopo dichiara di non avere in corso comunione di interessi, rapporti di affari o di
incarico professionale né relazioni di coniugio, parentela od affinitd entro il quarto grado con la controparte ( o
con i legali rappresentanti in caso di ente giuridico) sopra indicata, e che inoltre non si ¢ occupato in alcun
modo della vicenda oggetto del presente incarico per conto della controparte o di terzi, né ricorre alcuna altra
situazione di incompatibilita con I’incarico testé accettato alla stregua delle norme di legge e dell’ordinamento
deontologico professionale. Fatta salva la eventuale responsabilitd di carattere penale o disciplinare, cui
dovesse dar luogo la violazione anche di una sola delle predette prescrizioni, I’ Amministrazione & in facolta di
risolvere il contratto ai sensi degli artt. 1453 e ss. Del Codice Civile anche in presenza di una sola delle
predette condizioni di incompatibilita.

4. L’Avvocato incaricato si impegna a comunicare tempestivamente all’ Amministrazione 1’insorgere di ciascuna
delle condizioni di incompatibilita richiamate nel precedente punto 3). In caso di omessa comunicazione , entro
dieci giomi dall’insorgenza di una delle predette condizioni, I’Amministrazione agira ai sensi dell’ultimo
periodo del precedente punto 3).

5. Per il sostegno delle spese di causa I’Amministrazione corrispondera, in seguito alla stipula della presente

convenzione e dietro richiesta del professionista incaricato, una somma di € 1.000,00 che sard computata

all’atto della definitiva liquidazione.

La misura dell’onorario ¢ calcolata come deliberato in G.M.

7. Ai fini della presentazione della parcella si intende esaurito 1’incarico in caso di recesso ai sensi dell’art.2237
C.C. o comunque alla data del deposito del provvedimento giurisdizionale che conclude il grado di giudizio cui
si riferisce ’incarico. Al proposito, ’avvocato incaricato comunichera per iscritto e con la massima celeritd
I’intervenuto deposito del provvedimento giurisdizionale. In quella stessa sede il professionista prospettera
ogni conseguente soluzione tecnica idonea a tutelare gli interessi dell”’ Amministrazione, ivi comprese istruzioni
e direttive necessarie per dare completa ottemperanza alle pronunce giurisdizionali e prevenire pregiudizi per
I’ Amministrazione.

8. Per poter procedere alla liquidazione la parcella dovra essere emessa e presentata la fattura valida ai fini fiscali.

=



9.

10.

Nei casi in cui per la costituzione in giudizio e per I’esercizio delle azioni dell’ Amministrazione, 1’incaricato
deve ricorrere all’assistenza di un domiciliatario, la scelta ¢ fatta liberamente dall’incaricato. In ogni caso il
domiciliatario dovra offrire tutte le garanzie ed i requisiti richiesti dalla presente convenzione per I’incaricato
principale, il quale rimane unico responsabile nei riguardi dell’ Amministrazione committente. La designazione
del domiciliatario non comporta oneri aggiuntivi per I’ Amministrazione.

Per quanto non previsto dalla presente convenzione, le parti rinviano alle norme del Codice Civile, a quelle
proprie dell’ordinamento professionale degli avvocati ed alle relative tariffe professionali e a quelle del
regolamento comunale vigente.

11 Capo Settore Affari Legali e Tributari
Dott.ssa Rosa Di Blasi

Per accettazione:

L’avvocato






Letto, approvato e sottoscritto.
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IL SEGRETARIO GENERALE
Affissa all’Albo Pretorio il
Defissa il
IL MESSO COMUNALE

Il Segretario Generale del Comune,

CERTIFICA

Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente
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