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Comune di Palma di Montechiaro
( Prov. di Agrigento)

Originale di Deliberazione della Giunta Municipale

Oggetto: Ricorso Corte di Appello di Palermo per opposizione alla stima

n. /47 del Registro promosso da Cutaia Calogero + 3 — Nomina legale.

del }2.0f.- LA

ANNO 2016

(rAn”
L’anno duemilasedici, il giorno rt&"'kﬁj“‘\ w2 del mese di @ prilgi,, alle ore 2] e minuti /// 2/

nell 'ufficio del Sindaco, convocata con appositi avvisi, si é riunita la Giunta comunale con la
presenza dei signori:

Presente Assente

]

- AMATO PASQUALE Sindaco @

- BALISTRERI DANIELE Assessore A []
- ALOTTO CALOGERO Assessore D E]
- DI MICELI GIUSEPPE Assessore 4 I:'
- CAPOBIANCO FRANCESCA Assessore ] X

Partecipa il Segretario Generale D.ssa Concetta Giglia

1l Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed
invita i convocati a deliberare sull’oggetto sopraindicato.



Premesso che:

Con due distinti ricorsi al TAR Sicilia proposti rispettivamente, dai Sig.ri Calogero Cutaia, Mario
Cutaia ¢ Rita Cutaia e dal Sig. Filippo Cutaia, i ricorrenti hanno dedotto che le procedure ablatorie per
I’espropriazione del terreno di proprietd dei ricorrenti, sito nel territorio del Comune di Palma di
Montechiaro in c.da Pizzillo, per la realizzazione dei “lavori di risanamento e riqualificazione urbana nella
zona censuaria n.l settore nord” e di “un programma costruttivo di n.25 alloggi, centro sociale e
urbanizzazione nell’ambito del contratto di quartiere per la riqualificazione dell’area urbana Calvario
Pizzillo”, non sono state definite con validi decreti di esproprio ed hanno percio richiesto la restituzione del
terreno in questione, previa rimissione in pristino dei luoghi;

Con sentenze nn.382/2016 ¢ 383/2016, il TAR Sicilia — Palermo sez. III ha accolto entrambi i
suddetti ricorsi e, per 1’effetto ha statuito che, ove il Comune ritenga di non restituire il fondo ai legittimi
proprietari previa riduzione nel pristino stato, potra in via alternativa disporre la sua acquisizione;

Con determina UTC n.175 del 18 aprile 2016 il Comune di Palma di Montechiaro ha disposto
I’acquisizione sanante delle aree di cui trattasi secondo la disciplina di cui all’art.42 del DPR 327/2001,
determinando in € 485.388,60 I’ammontare complessivo dell’indennizzo da corrispondere ai ricorrenti;

Visto il ricorso ex art.702 bis c.p.c., prot. n.19916 del 6/6/2016, promosso dai sigg. Cutaia Calogero,
Cutaia Filippo, Cutaia Mario e Cutaia Rita avanti la Corte di Appello di Palermo per opposizione alla stima;

Ritenuto, al fine di evitare danni all’Ente, di costituirsi nel predetto giudizio proponendo ogni utile azione
a tutela degli atti emessi dal Comune di Palma di Montechiaro;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiaro ha affidato il servizio giuridico legale, giusta
disciplinare — contratto, stipulato in data 12.10.2015, all’ Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo;

Dato atto che I’impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro emolumento
spettante al professionista, & stato assunto sul cap. 860 — imp. 77444-77445;

Propone

Di conferire apposito mandato all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo per costituirsi davanti
alla Corte di Appello di Palermo nel ricorso ex art. 702 bis c.p.c. per opposizione alla stima proposto dai
sig.ri Cutaia Calogero, Cutaia Filippo, Cutaia Mario e Cutaia Rita, al fine di proporre ogni utile azione per la
tutela delle ragioni di questo Ente;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di attenersi scrupolosamente al disciplinare —
contratto sottoscritto in data 12.10.2015;

Di dare atto che I’impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap. 860 — imp. 77444-77445

Di provvedere al rimborso delle spese previa presentazione di dettagliato rendiconto da parte del
professionista incaricato.

':onente

11 responsabilg~Jel procedimento I
‘ losa Di Blasi

Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali

Esaminata la proposta in oggetto, per I’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita tecnica;

11 Respons i e del Servizio
Dott.ssa a Di Blasi



Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria:

Esaminata la proposta in oggetto, per 1’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita contabile;

I1 Responsabile feliServizio Finanze
Dott. Ro i Blasi
La Giunta

Visti i pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio interessato e dal responsabile del
servizio finanziario;

Ritenuto opportuno nominare un difensore al fine di tutelare le ragioni del Comune;
Visto il vigente O.R.EE.LL.;
A voti unanimi espressi nei modi e forme di legge;

Delibera

Di conferire apposito mandato all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo per costituirsi davanti
alla Corte di Appello di Palermo nel ricorso ex art. 702 bis c.p.c. per opposizione alla stima proposto dai
sig.ri Cutaia Calogero, Cutaia Filippo, Cutaia Mario e Cutaia Rita, al fine di proporre ogni utile azione per la
tutela delle ragioni di questo Ente;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di attenersi scrupolosamente al disciplinare —
contratto sottoscritto in data 12.10.2015;

Di dare atto che I’impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap. 860 — imp. 77444-77445

Con separata votazione unanime la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente
esecutiva.






CORTE D’APPEL|LO DI PALERMO

Rlcom’so EX ARIT. 702 BIS C.P.C.
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trovare applicazione per il quin

ne di urgg

impugnato

o viene di

espropriazione per pubblica utilita, qualpra il
nza risulti, "ab initio", illegittimo (essenipone
fo, con relativa efficacia "ex tunc", da parte
2 ['attivita svolta nel corso de/l'occupazjvone,
conseguentemente, illegittima” (tra le tiante:
2012, n. 16677).

caso di specie I'occupazione & avvenita il
o e
ed il
vo di
to di
he dellarea urbana Calvario Pizzillo™), gli

3 dell'art. art. 42 bis citato avrebbero dovuto

b in possesso dei “lavori di risanamen
zona censuaria n. 1 settore nord")
b in possesso del “programma costrutt

urbanizzazione nellambito del contra

per ciascéin  anno di occupazione a far data,

e dal 25/10/2001.

di c;ontro, tale indennizzo viene caldiolato
/2007 al 25/4/2016".

Inque in considerazione un profilo di pplese
pugnato.

che lindennizzo di cui trattasi non possa

quennio di occupazione legittima, si osgerva




che nel caso di spe

25/10/2001) sarebbe|
e non il 26/10/2007

Con conseguente eri

5) sulla estensione

ibie tale qu
iscaduto, f
bme siass
”pneité, sot

tlei terreni

Lime nel provvedimento impugnato.

inquennio (decorrente dal 9/12/1999 & dal
spettivamente il 10/12/2004 e il 26/10/2006

o 'ennesimo profilo, della stima opposta.

acquisiti

Dallo specchietto ri
risulta, correttamente
mq 10.227, di cui mg;
Tuttavia, allorché si
da corrispondere ai |
(asseritamente) non
7.072.

epHogaﬁvo

7 172 non
e proceduf
icorrenti, il

edificabili ¢

allegato alla relazione di stima opdosta

2, che i terjeni acquisiti sono estesi complessuvan'iente

edificabili.
0 a calcolare 'ammontare deH’indennrjizzo
valore unitario per metro quadro dei te}reni

b stato moltiplicato, non per 7.172, m% per

Con conseguente ultériore errorjeita della stima opposta.

5} sul mancato rstoro del danno cagionato ai terreni residui
dell’originario unicc compenJlo immobiliare

L'amministrazione prooedente non ha corrisposto alcuna indennita a
cagione della inutjlizzabilita |dei terreni residui dell’originario  Unico

compendio immobiliel“'re, 0 comy

reliquati, e cio anche lin violazior

Infatti, le particelle

Marino pag. 18), c

h. 2866 e

nmque per il grave deprezzamento di si;ffatti
e dell'art. 33 del D.P.R. n. 327/2001. ‘
P886 (di circa mg 600, cfr. relazione!lng.

e in origi

immobiliare unitamehte ai ter

acquisizione e costitt
conseguente gravissie:
Al riguardo il TAR Pdlermo ha d

di acquisizione sanarite adottatd

iscono u

o deprez]

facevano parte di un unico competdlo
non sono state oggetto di

religuato praticamente inutilizzabile, : con

ni acquisiti,

ramento dello stesso. :
sservato che “E illegittimo il provvedim

ento
al sensi dell'art. 43 del d.P.R. n. 327/2001

10




nel caso in cui la
considerato alcun
immobiliare oggett
principi di estimo

dellindennita di esp

(T.A.R. Sicilia Palermo, sez. lii

6) sulla indennita

a9  Svalutaz

‘P.A., nell
7 di parzig
cui si de

roprfo, ma

er occupa

zjone legittima

i quantificazione dell'indennizzo, non

lone della parte residua del comp
ve informare non solo la quantificd

09 gennaio 2007, n. 173).

Infine, la relazione

prevede alcun inder}mizzo per il mancato godimento dei terreni in qued

durante il periodo
successivo alla imn
9/12/1999 per i “la\
censuaria n. 1 settos
“programma costrut
nellambito del contr

Calvario Pizzillo").

Di contro, com’é noto, Part. 50

caso di occupaziong
ogni anno pari ad
esproprio dell'area e

ad un dodicesimo di

Tutto cid premesso,
opposizione avverso
18 aprile 2016 con

I'acquisizione sanant

£

della c.d.
missione in
fori di risar
e nord” ed
livo di n. 1

atto di qua

'di stima ¢

(di un‘area
in dodices
. per ogni 1

guellé annd

jcon il pre
;{Ia stima cd

cui il Com
s

i delle gre

pccupazione legittima, ossia il quinqu

PS5 alloggi, centro sociale e urbanizzaj

ttiere per la riqualificazione dell'area un

ontenuta nella determina n. 175/2018

possesso che, come detto, & avven
amento e riqualificazione urbana della

il 25/10/2001 per i lavori di realizzazion

del D.P.R. n. 327/2001 prevede che
, € dovuta al proprietario una indennita
mo di quanfo sarebbe dovuto nel cas

nese o frazione di mese, una indennita

b

a .

*k kk dk

une di Palma di Montechiaro ha disp

e di cui trattasi secondo la disciplina d

11

ntenuta nella determina dellUTC n. 174

abbia
endio
le acquisizione, in violazione degli ordinari

zione
g maggior ragione quella del valore del bene"

non

tione

Ennio

uta il

zona

e del

rione

bana

“Ne/
2 per
0 df

pari

sente atto gli odierni ricorrenti propongono

b del

osto

I cui




allart. 42 bis del DRR 327/20

complessivo dellindennizzo d4

CHIEDONO

1, determihando in € 485.388,60 'ammaontare

corrispondere ai proprietari e, per Peffetto,

che 'Ecc.ma Corte @’Appello dj Palermo, ai sensi dell'art. 702 bis, comma lii

c.p.c., voglia fissare con de

assegnando all'ampinistrazio

costituzione.

il convenuto Comune di Pal

rappresentante pro-tempore, d

INVITANO

treto l'udienza di comparizione delle parti,

pe€ convenuta un congruo termine per la

ma di Montechiaro, in persona del l{égale

omiciliato per la carica presso la residenza

Municipale, a costituirsi nel prédetto termine ai sensi e nelle forme stabilite

dall'art. 702 bis comma Iil° c.p.

L. ed a comparire alludienza che sara fissata

innanzi alla Ecc.ma: Corte e/d davanti al Consigliere Designato ai sensi

dell'art. 702 bis cpc nei luoghi di sue ordinarie sedute siij in Palermo

Piazza V.E. Orlandi — Palazdo di Giustizia — con 'avvertimento che ia

costituzione oltre il t:ermine predetto e comunque oltre giorni dieci prima

dell'udienza di prima?ﬁcomparizicme, implica le decadenze di cui agli artt.
702 bis commi IV €'V e 167

conclusioni:

i PIACCIA

|
ALL’ECC.MA CORTE '

38,

E-p.C., per ivi sentire accogliere le seglenti

1) Procedere alla rid terminazione della giusta somma da corrispondetsi in

favore dei ricorrenl

ritenendo e dichiara

espropriate, valore v

tenere conto dei vincd

ijo che talg

12

per il provvedimento ablatorio sopra precigato,

indennita e pari al valore venale delle

aree

Enale che|va ricercato e determinato tenendo Clbnto
della esatta estensiohe delle ar¢e oggetto di acquisizione sanante e sénza

nli urbanistigi preordinati alla espropriazione; proced;iere




alla determinazione
danni subiti a cag
immobiliare di cui e

noncheé procedere

spettanti ai ricc’;rrerf?.ti ai sens

procedere alla deqerminazion

| dell'ulteric
ione defla
j§si risuftav

illa determ

spettante ai ricorren g ai sensid

Il) Conseguenteme

.

dei ricorrenti gli in’iporti dovu

risultera a seguito d

a seguito di C.T.U.. |

1) Condannare, alt

ricorrenti degli inde

pgli accerts

resi, il Con

:;imizzi di le

cagione della inufjlizzabilité

compendio immobili
reliquati.
IV) Con vittoria di

rimborso forfettario ?"_’pese genel
I

In via istruttoria, ove
CTU gia resa in dd
nel’lambito del giud
R.G. 2209/2008 e

integrazione, si chig

quantificare, previa.

acquisiti, le giuste

iare, o comunque per il grave deprezzamento di g

ispese, 6

-la Corte n

ta dall'ing.

esatta

3 somme

e condant]

Zio civile {
fo che ta
ide sin d'd

¢

re indennizzo spettante ai ricorrenti
parziale ablazione dell'unico compg
hno proprietari e/o per reliquati inutiliz3

inazione di tutte le altre voci di inde

per |
endio
rabili; -

nnita

dell'art. 42 bis del D.P.R. n. 327/2}001;

e dellindennita di occupazione legi
tll'art. 50 del D.P.R. n. 327/2001.

nune convenuto al pagamento in favor
jge eflo dei risarcimenti dovuti per i dg
dei residui

terreni dell’originario

bmpetenze ed onorari del giudizio o
rali, 1.V.A. e C.P.A. come per legge.

on ritenesse di attenersi alle risultanze
Giovanni Marino in data 19 febbraio

elebratosi dinanzi al Tribunale di Agrig

ra la nomina di un C.T.U. per accert

eterminazione dell'estensione dei te

spettanti ai ricorrenti in consegu

13

ttima

|

are il Comune convenuto a versare in favore
i sino alla concorrenza della somma che

menti effettuati nel corso del giudizio, gnche

e dei
nni a
Linico
siffatti

tre il
della

2010

jento

e consulenza abbisogni di una qualche

are e
Brreni

enza




|
dell'acquisizione sapante degl

E
i

godimento durante il periodo

dell'estensione e ddlla edifical

b
valore. venale rapportato - all
acquisizione sananﬂe; disporre)

gli interessi di legge|

i
|

Si dichiara che il presente {
pertanto, in conside;hazione de
misura di € 259,00, |

Palermo, 16 maggio|2016
Avv./Leonardo G}uccihiara

hkk

iudizio e di valore indeterminabile e

rito, il contributo deve essere versato

Avv. Girolamo Rubino

14

immobili sopra preciséti, per l’inutilizzabilité
elo il deprezzamerito dei religuati inutilizzabili ed inoltre per il mghcato
di occupazione legittima, tenendo |conto
ilita dei terreni espropriati, del relativo|reale
A data di notifica del provvedimento di

che il C.T.U. attualizzi gli importi e applichi

che

nella







Letto, approvato e sottoscritto.

/ ( )
%"Am/o GENERALE

Dalla resideriZa municipale, li

a s e IL SEGRETARIO GENERALE

Affissa all’Albo Pretorio il

Defissa il

IL MESSO COMUNALE

Il Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione ¢ stata pubblicata all'Albo Pretorio on-line del Comune per quindici giorni
consecutivi a

partire dal giorno , senza opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, i ...........cevvnneenn. IL SEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione € divenuta esecutiva il il &.-Xo 16 , essendo deeersi-dieci

~ 7 /o 7 R
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Dalla residenza comunale, 1i ...7.....% s &
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