
Comune di Palma di Montechiaro
Provincia di Agrigento

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N�  9 del Registro

OGGETTO:  Riconoscimento debito fuori bilancio Consortile
Palma Ambiente di Di Falco Salvatore e C. s.n.c.
esecuzione Sentenze C.G.A. n.1527/10, n.52/11
e n.53/11 in relazione a Sentenze n. 113/10 –
n. 114/10 e n.115/10 nei ricorsi proposti per
l’esecuzione del giudizio.

ANNO 2012

L’anno duemiladodici   add�   trenta  del mese di  gennaio   alle ore   17,30

nel  Comune di Palma di Montechiaro e  nella  Casa Comunale,  il Consiglio Comunale

convocato dal Presidente del Consiglio  ai sensi  delle  vigenti  disposizioni di legge

si  �  riunito  in   seduta  ordinaria   di       1� convocazione nelle  persone  dei Sigg.:
prosecuzione

Pres. Ass.    Pres. Ass.

1. VITELLO GAETANO X 11. MANGIAVILLANO ROSARIO X

2. CUTAIA SARO M. X 12. MANGANELLO SALVATORE X

3. ROMANO ANGELO X 13. ADAMO CARMELO X

4. ALOTTO CALOGERO X 14. MONTALTO SALVATORE X

5. SPINELLI CALOGERO X 15. DI SALVO LUIGI X

6. PACE VINCENZO X 16. BRUNA ROSARIO X

7. INCARDONA ROSARIO X 17. TARARA’ ALFREDO X

8. CASTRONOVO SALVATORE X 18. CATANIA ROSARIO X

9. VOLPE ROSARIA X 19. BRANCATO IGNAZIO X

10. SCOPELLITI NICOLO’ S. X 20. ASERIO CARMELO X

Assume la Presidenza  Angelo Romano

Partecipa alla seduta il SEGRETARIO GENERALE del Comune D.ssa  Concetta Giglia
IL PRESIDENTE accertato il numero di  14   presenti, ai sensi dell’art. 21 della L.r. n�26/93, dichiara
legale  la  presente riunione  ed invita gli intervenuti a deliberare sull’oggetto iscritto all’ordine del
giorno.



LA SEDUTA E’ PUBBLICA.

Comune di Palma di Montechiaro
(Provincia di Agrigento)

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio Consortile Palma Ambiente di Di Falco
Salvatore e C. snc -  Esecuzione Sentenze CGA n. 1527/10, n. 52/11 e n. 53/11 in
relazione a sentenze  n. 113/10, n. 114/10 e n. 115/10  nei ricorsi proposti,  per
l'esecuzione del giudizio.

Il Dirigente del Settore UTC :

Premesso:
Con contratto di appalto per il servizio di raccolta differenziata e smaltimento r.s.u. nel
territorio comunale rep. n.114 del 26/11/2002, il Comune di Palma di Montechiaro ha
dato in appalto alla Consortile Palma Ambiente di Di Falco Salvatore e C. snc  il servizio
di raccolta differenziata e smaltimento RSU nel territorio di Palma di Montechiaro per la
durata di anni uno, per l’importo netto di €  1.641.970,21 oltre a 9,972,15 per costi della
sicurezza ed IVA al 10%;

Con determinazione n.486 del 21 agosto 2003, in previsione della scadenza del
contratto di appalto, il dirigente UTC ha affidato, in proroga ed alle stesse condizioni
contrattuali di cui al contratto rep.114/2002, alla ditta Consortile Palma Ambiente, per
mesi sei dall’1/9/2003 al 29/2/2004, il servizio di raccolta differenziata e smaltimento
RSU;

Con successiva determinazione dirigente UTC n.12 del 26/2/2004 ha affidato, in
proroga ed alle stesse condizioni contrattuali alla ditta Consortile Palma Ambiente, per
mesi sei dall’1/3/2004 al 31/8/2004, il servizio suddetto;

Con ordinanza sindacale n.26 del 31/8/2004, emessa ai sensi degli artt.50,
comma 5 e 54 del D.Lgs n.267/2000, il sindaco del comune di Palma di Montechiaro, ha
ordinato alla Consortile Palma Ambiente, di continuare la gestione del servizio di
raccolta e smaltimento RSU agli stessi patti e condizioni di cui al contratto 114/2002
per un periodo di 15 giorni dall’1 al 15 settembre 2004;
Con successive ordinanze n.29/2004, 31/2004, 33/2004, 34/2004, 43/2004, emesse ai
sensi degli artt. 50 comma 5 e 54 del D.Lgs n.267/2000, � stato ordinato alla Consortile
Palma Ambiente, di continuare la gestione del servizio agli stessi patti e condizioni di cui
al contratto n.114/2002 fino al 28 febbraio 2005.

Che la societ� Consortile Palma Ambiente, in virt� del contratto n.114/2002 e dei
provvedimenti successivi di proroga, ha effettuato in favore del Comune il servizio di
raccolta differenziata e smaltimento RSU dal 1� settembre 2002 al 28 febbraio 2005;

Con nota prot. n.2633 del 29/11/2005, la Consortile Palma Ambiente di Di Falco
Salvatore e C., in virt� dell’art.6 comma 4 della legge n.537/1993 come sostituito
dall’art.44 della legge n.724/1994, dell’art.13 della L.R. n.2/2002, ha chiesto al Comune
di Palma di Montechiaro la liquidazione ed il pagamento della revisione prezzi relativa al
servizio raccolta differenziata e smaltimento RSU dall’1 settembre 2004 al 28 febbraio
2005, per un totale di €  417.279,18 oltre IVA;

In data 27 aprile 2006, � pervenuto al Comune atto di diffida da parte della Consortile
Palma Ambiente, con la quale ha intimato il pagamento della revisione prezzi con
avvertimento che, in caso di inottemperanza, avrebbe iniziato azione giudiziaria;

Con atto del 22 maggio 2006 prot. n. 9843/2006, il Comune di Palma di Montechiaro,
replicando alla diffida della societ� ricorrente, ha opposto diniego alla richiesta di
liquidazione e pagamento della revisione prezzi poich� l’art.41 del capitolato d’appalto,
prevedeva espressamente che “la revisione dei prezzi non � ammessa”;



A seguito dei fatti sopra riportati � sorto un contenzioso giudiziario in quanto:

Il periodo oggetto della odierna controversia � l'ultimo semestre del servizio in proroga,
nel periodo 1� settembre 2004 – 28 febbraio 2005.

Tale periodo � stato oggetto delle seguenti proroghe:

Bimestre settembre/ottobre 2004:
2. proroga n. 1:  gg. 15,  dal 1� al 14 settembre 2004, giusta O.S. n. 26 del 31/8/2004;
3. proroga n. 2:  gg. 15,  dal 15 al 30 settembre 2004, giusta O.S. n. 29 del 15/9/2004;
4. proroga n. 3:  mesi 1, dal 1�  al  31  ottobre   2004, giusta O.S. n. 31 del 30/9/2004;
Per i servizi resi nel bimestre  settembre/ottobre 2004, sono state liquidate le spettanze
per l'importo di € . 290.500,83 oltre IVA.

Bimestre novembre/dicembre 2004:
5. proroga n. 4:  mesi 1, dal 1� al 30 novembre 2004, giusta O. Comm.le n. 33 del

30/10/2004;
6. proroga n. 5:  mesi 1, dal 1� al 31 dicembre  2004, giusta O. Comm.le n. 34 del

31/11/2004;
Per i servizi resi nel bimestre  novembre/dicembre 2004, sono state liquidate le
spettanze per l'importo di € . 289.001,73 oltre IVA.

Bimestre gennaio/febbraio 2005:
7. proroga n. 6:  mesi 2, dal 1� gennaio al 28 febbraio 2004, giusta O. Comm.le n. 43 del

30/12/2004.
Per i servizi resi nel bimestre  gennaio/febbraio 2005, sono state liquidate le spettanze
per l'importo di Euro 288.335,09 oltre IVA.

Avverso le sopra elencate ordinanze di proroga ed agli atti di  liquidazione delle relative
spettanze, la Consortile ha proposto ricorsi al TARS:

11. ricorso al TAR n. 4852/2004 e n. 9 /2005 , relativamente  ai provvedimenti di
proroga sopra elencati ai n. 1, 2 e 3 ed ai relativi atti di liquidazione dei corrispettivi.
Il TAR ha emesso la sentenza n. 383/08

12. ricorso al TAR n. 10/2005 , relativamente  ai provvedimenti di proroga sopra
elencati ai n. 4 e 5 ed agli atti di liquidazione dei corrispettivi. Il TAR ha emesso la
sentenza n. 384/08;

13. ricorso al TAR n.  596/2005 , relativamente  al provvedimento di proroga sopra
elencati al n. 6 ed agli atti di liquidazione dei corrispettivi. Il TAR ha emesso la
sentenza n. 385/08

Con  deliberazione del Consiglio Comunale n. 62 del 23/9/2008 � stato riconosciuto il
debito fuori bilancio in ordine alle sopraddette sentenze del TARS, per l'importo
risultante dallo sviluppo contabile delle stesse, pari a Euro 42,893,42.

Avverso le sopra menzionate n. 3 sentenze del TARS la Consortile ha proposto altrettanti
ricorsi in appello  presso il CGA, che ha emanato le sentenze n. 113/10, n. 114/10 e n.
115/10.
Nelle suddette sentenze il Comune viene condannato, oltre al pagamento delle spese
processuali per Euro 6.000,00 oltre IVA e CPA,  ad offrire in pagamento. a favore della
Consortile, un importo pari alle risultanze dall'esperimento tecnico-contabile di cui
viene incaricato lo stesso Comune.

Effettuato il complesso esperimento tecnico-contabile sulla base della documentazione
prodotta dalla stessa Consortile in sede di ricorso al CGA adito, da cui sono stati dedotti
gli importi liquidati e pagati nel corso della vigenza contrattuale in proroga, ed essendo
rimaste perplessit� in ordine all'esattezza di alcuni dati inseriti nelle perizie tecniche di
parte, il Comune, con nota prot. n. 3769 del 16/6/2010,  ha offerto alla controparte un
importo pari a 310.000,00 € uro.



Intanto, essendo  trascorsi i 60 giorni indicati nelle sentenze del CGA, la controparte ha
proceduto a proporre ricorso per l'ottemperanza presso lo stesso CGA, il quale ha
emesso le sentenza n. 52/11, in relazione alla precedente sentenza n. 113/10,  n.
1527/10, in relazione alla precedente sentenza n. 114/10   e n. 53/11 in relazione alla
precedente sentenza n. 115/10,  con le quali, il Comune � stato condannato
all'ottemperanza delle sentenze suddette oltre  al pagamento di ulteriori  € . 1.500,00 per
spese processuali per ognuno dei tre procedimenti ed all'adeguamento degli interessi.
Con le stesse sentenze il CGA ha  nominato un Commissario ad acta presso
l'Assessorato Regionale per le Autonomie Locali e della Funzione Pubblica.
Il Comune, rielaborati  i calcoli, adeguandoli  alle sentenze del CGA ultime citate, ha
quantificato l'importo da offrire alla Consortile  in Euro 351.588,27, che ha comunicato,
con nota prot. n. 6878 del 16/03/2011,  alla ditta, presso il suo domicilio eletto nello
studio legale dell'Avv. Rallo. A questa nota la ditta non ha dato risconto. Invece, con
nota prot. n. 92172/Gab del 10/6/2011, l'Assessorato per le AA. LL. e F.P., ha
sollecitato il Comune a dare esecuzione alle sentenze n. 113, 114 e 115 citate, poich� la
ditta avrebbe sollecitato l'intervento del Commissario ad acta.

Con D.A. n. 66/AL/Servizio 1� del 18/3/2011, trasmesso al Comune con nota prot. n.
5946 di pari data,  � stato nominato il Commissario ad acta nella persona della Dott.ssa
Margherita Rizza, in relazione alla sentenza del CGA n. 114/2010. La stessa dott.ssa
Rizza, successivamente, con D.A. n. 507 e n. 508  del 5/8/2011, rispettivamente inviate
al Comune con note prot. n. 18882 e n. 18884 del 18/8/2011 � stata nominata in
relazione alle sentenze del TARS n. 113/2010 e n. 115/2010.

Con nota prot. n. 15032  del 21/06/2011 il Comune ha ulteriormente invitato la ditta ad
accettare l'importo offerto  pari a € . 351.588,27, indicando un termine, oltre il quale
avrebbe proceduto alla prosecuzione degli atti fino alla liquidazione.

La ditta Consortile, tramite il proprio legale, con nota Raccomandata A/R del
30/6/2011,  chiede il pagamento di € . 1.124.099,43, sulla base di una perizia redatta
dall'Ing. Pasquale Amato, del tutto diversa ed innovativa rispetto alla documentazione
prodotta nei ricorsi in appello al CGA che, peraltro, era pure questa diversa rispetto alla
prima portata davanti al TARS.

Intanto, l'Ass.to Reg.le alle AA.LL e F.P., con  D.A. n. 678/S1 del 22/9/2011,   D.A. n.
679/S1 del 22/9/2011 e D.A. n. 680/S1 del 22/9/2011  ha nominato quale
Commissario ad acta per l'esecuzione della sentenza CGA n. 52/2011 e della sentenza
G.G.A. n. 113/2010, il dott. Luciano Calandra

Vista la determinazione del Commissario ad acta n. 478 del 22/12/2011, con la quale
vengono  quantificati gli importi  analitici rispetto a ciascuna delle sentenze del CGA
citate e il risultante importo complessivo, onnicomprensivo, pari a Euro 354.197,48,
per la totale e definitiva tacitazione delle pretesa della societ� consortile, come statuito
nelle sentenze del CGA  n. 52/11,  n. 1527/10 e n. 53/11 in relazione alle sentenze
n. 113/10, n. 114/10 e n. 115/10  nei ricorsi proposti,  per l'esecuzione del giudizio

Considerato, altres�, che lo stesso Commissario ad acta, nella propria determinazione,
all'art. 2, dispone :

di trasmettere  copia del presente atto:

14. al Responsabile del settore U.T.C. e al Responsabile del settore Finanze, affinch�
ciascuno per quanto di competenza provveda  alla  presentazione della proposta di
riconoscimento del debito fuori bilancio e all'assunzione dell'impegno di spesa ai
sensi dell'art. 194, lett. a) del D.Lgs. n.. 267/2000;

15. al Settore Affari Generali – servizio messi notificatori- perch� si provveda alla
notifica alla ditta Consortile Palma Ambiente di Di Falco Salvatore  C. S.n.c. , nel suo
domicilio legale eletto presso lo studio legale dell'Avvocato Giuseppe Rallo, in via
Empedocle n. 145 – 92100 Agrigento;



16. alla segreteria del Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Sicilia – sede
giurisdizionale- per opportuna conoscenza.

Dato atto che per  effetto della deliberazione di Consiglio comunale n. 62 del
23/9/2008, � stato riconosciuto il debito fuori bilancio in relazione alle sentenze del
TAR , poi  appellate, per l'importo di Euro 42.893,42;

Che, l'ulteriore importo da riconoscere come  debito fuori bilancio � pari a Euro
311.304,06, come risultante dal seguente calcolo:  Euro 354.197,48 -  Euro 42.893,42
= Euro 311.304,06.

Atteso che:
 a norma dell'art. 194 lett. a) del D.Lgs. 267/2000 la fattispecie costituisce

debito fuori bilancio.

 con la citata deliberazione di C.C. n. 62/2008 � stato assunto impegno di
spesa, per l'importo di € . 42.893,42, sul cap. 1870 denominato “Debiti fuori
bilancio finanziato da entrate straordinarie” – imp. 22477

 che per la restante parte, pari ad € . 311.304,06 � stato assunto idoneo
impegno contabile al n. 18848 sub 30283 al medesimo capitolo di bilancio, in
attesa che lo stesso venisse legittimato dal successivo riconoscimento del
debito;

Visto il vigente regolamento di contabilit�;

PROPONE

Previo parere reso dal collegio dei Revisori dei Conti;

Di prendere atto della Determinazione del Commissario ad acta n. 478 del
22/12/2011, qui allegata per  farne parte integrante e sostanziale;

Di procedere al riconoscimento del debito fuori bilancio della complessiva somma
di €  311.304,06, che concorrer� alla totale tacitazione di ogni pretesa da parte della
societ� suddetta

Dare atto che per l'importo di € . 42.893,42 esiste impegno di spesa , giusta
deliberazione di C.C. n. 62/2008;

Di dare atto, altres�,  che per la restante parte pari ad Euro 331.304,06 � stato
assunto impegno contabile al n. 28848 sub 30283 al cap. 1870 denominato “Debiti fuori
bilancio finanziato da entrate straordinarie”;

che  con successivo provvedimento dirigenziale si  proceder� alla liquidazione e
pagamento dell'importo complessivo di Euro 354.197,48 in favore della Consortile
Palma Ambiente snc.

Di trasmettere il presente provvedimento alla Procura Regionale della Corte dei
Conti per l'accertamento di eventuali responsabilit� amministrative.

Il  proponente

Il Capo Settore U.T.C.
F.to Arch. Salvatore Di Vincenzo



PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO INTERESSATO: UTC
Esaminata la proposta in oggetto, per l’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del
1� comma dell’art. 53 della legge n� 142/90, recepita con L.r. n� 48/91, si esprime
parere favorevole in ordine alla sua regolarit� tecnica.
data __________   Il Responsabile del Servizio

F.to Arch. Salvatore  Di Vincenzo

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO DI RAGIONERIA: IL RAG. CAPO
Esaminata la proposta in oggetto, per l’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del
1� comma dell’art. 53 della Legge n� 142/90 recepita con L.r. n� 48/91, cos� come
sostituito dall’art.12 L.R. n.30/2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua
regolarit� contabile.
Data ___________

Il Responsabile del Servizio di Ragioneria
F.to Dott. Rosario Zarbo



Richiamati integralmente gli interventi e la fonoregistrazione di cui al verbale C.C. n.
1 del 30.01.2012.

Si passa alla trattazione dell’ottavo punto posto all’ordine del giorno
“Riconoscimento debito fuori bilancio Consortile Palma Ambiente di Di Falco Salvatore e C.
s.n.c. esecuzione Sentenze C.G.A. n.1527/ 10, n.52/ 11 e n.53/ 11 in relazione a Sentenze
n. 113/ 10 –  n. 114/ 10 e n.115/ 10 nei ricorsi proposti per   l’esecuzione del giudizio”.

Si allontana dall’aula il consigliere Cutaia – Presenti 13.

Il Presidente invita l’Ing. Capo Arch. Salvatore Di Vincenzo Funzionario
Proponente a relazionare sull’argomento.

Si allontanano i consiglieri Alotto e Scopelliti – Presenti 11.

Ultimata la lettura il Presidente, non registrando interventi da parte dei
consiglieri pone ai voti la proposta di deliberazione.

La votazione espressa per alzata e seduta e con l’assistenza degli scrutatori d� il
seguente esito:

Consiglieri presenti 111
Voti favorevoli 7
Astenuto 4 (Mangiavillano, Montalto, Di Salvo, Bruna)
Assenti 9 (Vitello, Cutaia, Alotto, Pace, Incardona, Castronovo, Scopelliti,

Manganello, Tarar�)

Il Presidente visto l’esito delle superiori votazioni proclama il risultato mediante il
quale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la superiore proposta;

Visto il parere favorevole espresso dal responsabile del servizio competente per
quanto concerne la regolarit� tecnica;

Visto il parere favorevole espresso dal responsabile del servizio per quanto
concerne la regolarit� contabile;

Visto il verbale dei Revisori dei Conti;
Visto il verbale della Commissione consiliare competente;
Visto l’esito della superiore votazione;

DELIBERA

Di approvare la superiore proposta relativa al “Riconoscimento debito fuori
bilancio Consortile Palma Ambiente di Di Falco Salvatore e C. s.n.c. esecuzione Sentenze
C.G.A. n.1527/ 10, n.52/ 11 e n.53/ 11 in relazione a Sentenze n. 113/ 10 –  n. 114/ 10 e
n.115/ 10 nei ricorsi proposti per   l’esecuzione del giudizio”.



Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
F.to  Romano Angelo

IL CONSIGLIERE ANZIANO                                IL SEGRETARIO GENERALE
F.to  Spinelli Calogero F.to D.ssa Concetta Giglia

Per copia conforme all’originale per uso amministrativo

Dalla residenza municipale, l� _________________
IL SEGRETARIO GENERALE

Affissa all’Albo Pretorio  il _______________________

Defissa il  ____________________
IL MESSO COMUNALE

Il Segretario Generale del Comune,

CERTIFICA

Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la
presente

deliberazione � stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni

consecutivi a partire dal giorno ___________________, senza opposizioni o reclami.

Dalla residenza comunale, l� ………………….                  IL SEGRETARIO GENERALE

_______________________________________________________________________________________

La presente deliberazione � divenuta esecutiva il _____________________, essendo decorsi

dieci giorni dalla relativa pubblicazione (art.12, comma 1, L.R. n.44/91), senza che siano

pervenute opposizioni o reclami.

IL SEGRETARIO GENERALE

ATTESTAZIONE DI COPIA
Il presente estratto  � copia conforme all’originale documento conservato agli atti. Le eventuali
parti omesse ai sensi della normativa sul rispetto della privacy non contrastano con il contenuto
dello stesso. Si rilascia per uso pubblicazione on line sul sito internet istituzionale (art. 32 legge
69/2009).



Palma di Montechiaro 7.2.2012  Il Funzionario incaricato
Anna Lavore


