Comune di Palma di Mowntechiare
Provincia di Agrigento

Crigingle o Deliberazione defla Giunta Municipale

n%"{f del Registry Oggetto: ricorso in opposizione a sanzione amministrativa ¢/ comune di
) ; Palma di Montechiaro. Nomina legale
del ) 7. (JA' e/t

......... ANNO 2017

Lanno duemilaediciasette, il giorno g 5 o Uk #lel mese di /\(‘}o .h-[f,‘? , alle ore /é by g5, nell ufficio del

Sindaco, convocatu con appositi avvisi, st & riunita la Giwnta commale con la presenza dei sigrari

Presemte Assenie

- CASTELLINQ STEEANO Sindaco [)%
- TODARO GIUSEPPE Viee Sindaco [W

- MORGANA GIUSEPPE Assessore

- RINOLLO ANGELA Assessore @

SACCOMANDO GIUSEPPE Assessore

Partecipa il Segretario Generale M(ﬂ @ (/ .( Ady G ufc"rﬁ\/aﬁ

It Sindaco, constatato che gli intervenuti sone in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita a deliberare
sl oggetto sopraindicato,







i} capo settore affuri tributari e legali premette Dott.ssa Rosa Di Blasi :

Che 1l sig. Amato Domenico, nato a Palermo it 10 settembre 1991, rappresentato ¢ difeso dall'Avy,
Giuseppe Fabio Cacciatore ha proposto ricorso contro il conmune di Palma di Montechiaro e la Prefettura
Ufficio Territoriale del Governo di Agrigento, avverso il verbale di accertamenio e contestazione di cui alla
bolletta n. 207 det 10/07/2017, nonché per il provvedimento di sospensione della patente di guida in possesso
di Amato Diego;

Che il ricorrente lamenta nel ricorso de quo liliegittimitd del verbale elevato datla Polizia Municipale e
parimente l'ilegittimitd del provvedimento Prefettizio di sospensione della patente di guida in possesso del
sig. Amato Diego;

Che it Giudice di Pace di Agrigento Dott. Caceiatore Gaetano ha fissato Fudienza di comparizione delle
parti per il giorno 25/09/2017,

Vista la relazione del Comando dei vigili Urbani a difesa del verbale di contestazione 1n.207 del
10/07/2017, impugnato dal sig. Amato Diego;

Considerato che occorre difendere le ragioni del'Ente, con la costituzione in giudizio davanti alla al
Giudice di Pace di Agrigento nei modi e nei termini previsti dat c.p.c.;

Dato atto c¢he il Comune di Palma di Montechiaro ha affidato il servizio giuridico legale, giusta
disciplinare — contratto, stipulato in data 12 ottobre 2015, all* Avv, Claudio Trovato del Foro di Palerio:

Di dare atto che il presente afto non comporta impegno di spesa, atteso che Iincarico dell’ Avv.
Claudio Trovato € gia stato impegnato al momento dell’affidamento del servizio al cap. 860 denominato
“Spese per liti ed arbitraggi” — Imp. n. 774435,

Propone

Di conferire apposito mandato all’ Avy. Claudio Trovato del Foro di Palermo di costituirsi in
giudizio, net ricorso di cul in premessa per ta tutela degli interessi di questa PA.;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facaltd e di atienersi scrupolosamente al disciplinare —
contratto soltoseritto in data 12 ottobre 2015;

Di dare atto che il presente atto non comporta impegno di spesa, atteso che 'incarico deli’ Avv.
Claudio Trovato & gid stato impegnato al momento dellaffidamento del servizio al cap. 860 denominato
“Spese per liti ed arbitrapgi™ ~ Imp. n. 77445,
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Parere det Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali

Esaminata la proposta in oggetto, per I'adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.]12 delln legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alta sua regolarita tecnica;

g

[T Respen bile I{Su iZip .
Dott.ssi Rosa 14 Bla SLCW_.)_M
\1%5"1 LD

b PN W

Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria:

Esaminata Ia proposta in oggetto, per I’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 12 comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art, 12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolariti contabile;

[1 Responsabile dg}m/\f}no Finanze
Dott. RosariaZarbg
)

La Giunta /.

Visti i pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio mtéréssato e dal responsabile del
servizio finanziario;

Ritenuto opportuno nominare un difensore al fine di tutelare {¢ ragioni del Comune;

Visto if vigente O.R.EE.LL.;

A voti unanimi espressi nef modi e forme di legge;

Delibera

Di conferire apposito mandato ali’Ayv. Claudio Trovato del Foro di Palermo di costituirsi in
giudizio, nel ricorso di cut in premessa per la tutela degli interessi dj questa Pubblica Amministrazione;

Attribuire a professionista incaricato ogni facolta e di attenersi serupolosamente al disciplinare -
coniratto sottoseritto in data 12 ottobre 2015;

Di dare atto che il presente atto non camporta impegno di spesa, atteso che incarico dell’ Avv.,

Claudio Trovato & gi stato impegnalo al momento dell’affidamento del servizio al cap. 860 denominato
“Spese per liti ed arbitraggi™ - fmp. n. 77443,

Con separata votazione unanime la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente
esecutiva,
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{LL.MO SIG, GIUDICE DI PACE
DI AGRIGENTO

Ricorso ex art. 204 bis C.D.S avverso
vaerbale di accertamento e contestazione,
Ricorso in opposiziene avvarso
ordinanza ex art. 205 e 223 CDS

Il Sig. AMATO Doemenico, nato a Palermo il 10 setternbre 1991, residente a Palma
di Montechiaro in via Sbarco Anglo-americano N°G; C.F. MTA DNC 91P10 G273L,
rappresentato e difeso, giusta procura in calce al presente atto, dallAvv. Giuseppe

Fabio Cacciatore, nato ad Agrigento it 19/05/1972, C.F. CCCGPP72E19A089M, presso

~il-eui- studie - sito- in-- Palma- di-Menlechiare:- Corso-Odierna; 448, elegge-domicitio;it-- - -

quale dichiara, ai sensi dell'art. 176 comma Il ¢.p.c., di voler ricevere le comunicazion

presso il praprio humero di fax 0822966033 ad al seguente indirizzo di posta elettronica

certificata giuseppefabiocacciatore@avvocatiagrigento it
CONTRO

1) 1 COMUNE DI PALMA DI MONTECHIARO, in persona del Sindaco legale
rappresentante pro — tempore, con sede in Palma di Montechiaro, Via Fiorentino,
C.F. 81000070847,

2} La PREFETTURA - UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO Il AGRIGENTO,
in persona del Prefetto pro-tempore, con sede in Agrigento, Piazza Aldo Moro, 1
C.IF. 80004020840

PROPONE RICORS0 ED OFPOSIZIONE
Avversay:

1) Hverbale di accertamento e contestazione di cui alla bolletta n® 207 del 10/07/2017,

[
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ore 18,00, relativo alla presunta violazione prevista e punita dal'art. 191 comma ll e
IV C.0D.8. {comportamento dei conducenti nei confronti dei pedoni), redatto dal
Cormando di Polizia Municipale del Comune di Palma di Montechiare, senza aicuna
contastazione immediata. Per tale presunta viclazione & stata applicata la sanzione
prevista dal C.[0.5. del pagamento di una somma di €. 163,00

2) 1l provvedimento delia Prefettura - Ufficio Territoriale del Governo di Agrigento del
22/06/2016 di sospensicne, ai sensi dell'art. 222 e 223 del C.0.5., della patente di
quida cat, "B" n® AG51974430, in possesso dellAmato Diego, per la durata di mesi

IN FATTO

"I data 8 giugno 2077 Todiero ricorrente, nell'ambifo del turno di servizio, 8.00-14.30.

per motivi di lavore si trovava alla guida del veicolo aziendale Fiat Scudo targato
ECLO9WS di proprieta della San Marco Onlus,

intorno alle ore 9.30 I'Amato  transitava la via Roma di Palma di Montechiaro in
ditezione Piazza Matteolti, all'altezza deil'attivitd commerciale "Mercatino delta scarpa
Daniel Calzature" sita nella medesima via Roma.

A causa delia presenza sul lato destro di 2 veicoli in evidente divieto di sosta, entramb
con il lato anteriore rivolto in direzione opposta a quella dellAmato e dal
sopragaiungere di veicoli provenianti dal senso di marcia opposto, I'odierno ricorrente
era costretio ad affiancare | suddetti veicoli in sosta, a passo d'uomo tenuto conto delle
condizioni di traffico.

Oltrepassato sia il primo che il secondo dei suddetti veicoli, dal retro di quest'ultimo, di
dimensioni  assimilabili ad un  SUV, sbucava, attraversando  all'improvviso  la

semicarreggiata, una signora ¢he inevitabilmente urtava contro il lato anteriore destro
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del veicolo condotto dai ricorrente, nell'evidente impossibilita di evitare I'mpatto.
Tempestivamenta 'Amato arrestava il veicolo @ si precipitava a soccorrere la signora
che, nonostante fa caduta, tentava di rialzarsi apparendo non in gravi condizioni. Nello
stegeo istante 'Amato st affrettava a chiamare § soccorsi pregando la signora di
rimanere immobile.

Il sopraggiungere dellambulanza, dopo pochi minuti, irmponeva di spostare it mezzo
condotto dallAmato per agevolare le operazioni di sOCCorso.

Solo dopo lincidente sopraggiungeva un vigile urbano del comune di Palma di
Montechiaro, it quale cercava di agevolare le operazioni di s0CCOrS0.

Il gierno seguente, 10 giugno, alle ore 18,00, veniva contestata allediermno ricorrente

"l contravvenzione di cui allart 181
conducente del veicolo del ricorrente su una strada sprovvista di attraversamento
pedonale non consentiva al pedone che gid aveva cominciato I'attraversamento della
carreggiata di raggiungere it 1ato opposto in condizioni d sicurezza.
In data 12/06/2017 veniva ritirata la patente di guida del’Amato ai sensi dell'art. 223
comima 1l CDS, mentre in data 04/07/2017 wveniva notificato, alio  stesso,
provvedimento prefettizio, ogyl impugnato, di sospensione della patente di guida per la
durata di mesi sel.
N DIRITTO
Il verbale di accertamento e contestazione di cui alla bolletta n® 207 del
10/0712017, irrogato dai Vigiti Urbani di Palma di Monteshiiaro, é illegittimo e va
dichiarato nullo o comungue va annullato per violazione degli artt. 383 e ;’;’,85 ded
0.1, n® 485/92 (regolamanto di esacuzione e di atiuazione del C.d.5.) e,

comunaue, per essere insussistente [a violazione contestata.

ST eV Secondo T verbalizzante i
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Invia  preliminare, nelfintestazione del verbale impugnato manca | numerg

identificativo di registrazione del verbale, ia firma_legaibile di colui che ha elevato il

verbale, nonché lindicazione espressa della persona responsabile del procedimento.

Tali omissioni non possono determinare che ia nullita dell'impugnato varbale, atteso
che determinano la violazione dej principi costituzionali che tutelano Fuguaglianza del
cittading.

Vi e pil, i verbale impugnato & stato redatto alle ore 18,00, a distanza di un giorno
dall'incidente, sepza il rispetto delle regole defla contestazione non immediata,

Ed invero, recita 'art. 385 comma | del DPR 495/1992 “Qualora Ja contestazione, nelle

Ipatesi of cui all'articoly 384, non abbja potuto aver luogo all'atto delf'sccertamenio deila

hogo e di fatto che ha potuto acquisire specificando i motivi per i quali non é

stato possibile procedere alla contestarione immediata, e lo trasmette al

comanin o ufficio da cui dipende”

Nulla di tutto cio traspare dal verbale se non la genertca affermarione che il verbaje
‘e stato redaflo dopo un'attents analisi del sinistro stradale verificatosi in questo
Comune in via Roma allaltezza del civico 115", assolutamente insufficients per
cristallizzare “gli elementi o tempo, di fuogo e di fatto che ha potuto acquisie” it
verbalizzante come recita, di contro, I'art. 385 comma | DPR 495/1992,

Dal verbale, inoltre, non si ricavano gli specifici motivi per i quali non & stato possibile
procedere alla contestaziona immediata, in violaziohe del predetto art. 385.

Ne consague che it verbale & nullo.

Nel merito vale 1a pena di evidenziare che l'accertatore si & limitato g riportare il-tenore

della norma, senza verificare ta dinamica del sinistro, sul semplice presupposto che i

le con _gli glementi & tempo. /A
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pedone, al momento del suo intervento, aveva apparentemente subito delle lesioni
derivanti da un presunto ed indimostrato impatto con il veicolo condoito dall'odierns
ricorrente,

Ne consegue che, a meno di non voler ritenere integrata la responsabilita per it fatto
stesso che ebbe a verifi_carsi il sinistro (secondo un pringipio di responsabilita oggettiva
che non trova ingresso nel nostro ordinamento), non vi & alcun elemento per poter
addebitare al ricorrente le violazioni contestate,

Nessuna prova, infatti, l'accertatore ha potuto evidenziare con riguardo alla
determinante circostanza che il pedone “aveva gid cominciato 'altraversamento delia

carreggiala”, tenuto conto ¢he @ sopraggiunto solo dopo Pincidente. Né da verbale si fa

Normalmente |e infrazioni di mera condotta (quali divieto di sosta, ece) non
necessitano di motivazione, risultando esaustivo il mero richiamo al testo della norma,
perché risultanti da un fatto avvenuto in presenza del pubbiico ufficiale.

Diversa & lipotesi della infrazione qui contestata: la violazione scaturisce da una
presunziong, un apprezzamento personale, yun giudizio valutativo del pubblico ufficiale
riferito non per constatazicne diretta, ma in esito alle indagini svolte ex posti Ne deriva
the, in assenza di adeguata motivaziong da cui si possa desumere senza possibilita di
confutazione la sussistenza della contestata violazione, il verbale é da ritenersi nuflo o,
comungua, annullabile. La motivazione, infatti, deve essere sufficiente e iale da
esternare  [ter  logico-giuridico  seguite ne!  pervenire  alf'affermazione  della
responsabilita personale e patrimoniale di un soggetto in ordine alle violazioni
amministrative di oul trattasi, pena Dillegittimita  del provvedimento per paiese

insufficienza di motivaziona (cir, Corte Cass,, sez. [, 23 giugno 1995 n, 7138).

riferimento a testimoni che abhiano potuto vedere la dinamica del sinistro.
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Analogamente nessun accertamento circa il comportamento det pedone sembra, nel
caso in specie, essere stato effettuato, tenuto conto che, ammesso dimostrato {a non
esistenza di attraversamenti pedonali distanti pit di cento metri' " pedoni che si
accingono ad attraversare la carreggiata in zona sprovvista di attraversamenti pedonali
devono dare fa precedenza al conducenti”.

Ed & quello che & accaduto: ad invero it pedone, secondo la dichiarazione resa a
verbale dalladierno ricorrente, “é shucato affimprovviso fra due aufovetiure’,
rendendo di fatto Impossibile attuare una qualsivoglia manovra di emergenza utile per
avitare limpatto, i cui punto preciso e lungl dall'essere stato inconfutabilments

accertalo.

i alire parole, manca nei caso di specie Telemento soggettivo di cui alfart. 3 Tegge

6589/1081  anche sotto il profilo della colpa, per assenza della riferibilith psichica

delievento alla condotta del conducente, in quanto determinata da forza maggiore,

1) E' parimenti illegittimo, ai sensi dell'art, 222 e 223 dei C.0.5,, il provvedimento
prefettizio di sogpensione della patente di guida, in possesso deli’Amatlo
Domenico, per la durata di mesi sel.

Contrariamente @ quanto  sostenuto nel provvedimento impugnato, pet le

considerazion svolte al punto precedente, che qui st intendono interamente trascritte e

riportate, non sussistono i fondati element di una “evidente” responsabilitd del

conducente Amato Domenico nella causazione del sinistro.

Come gid sopra riportato laccertatore s & limitato a riporlare il tenore defla norma,

senza verficare la dinamica dei sinistro, sul semplice nresupposto che il pedone, &

momento del suo intervento, aveva apparentemente subito delle lesioni derivanti da un

' A} ripuarde tisulta o questo difensore che nebld stessa Via Roma, 2l altezza delta sconla De Amicis, sia
ur altraversnimento pedonale posto a poca distanza dal luogo del sinistro

b
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presunio ed indimostrato impatta con i vaicolo condotto dall'odierno ricorrente.

Ne consegue che, a mena di non voler ritenere integrata la responsabilitd per il fatio
stesso che ebbe a verificarsi il sinistro (secondo un principio di responsabitita oggetliva
che non trova ingresso nel nostro ordinamentc), non vi & aleun elernento per poter
addebitare alfesponente le violazioni contestate ed in particolare quella di cui ail'art.
191 comma H e IV,

Nessuna prova, infatti, laccertatore ha potuto evidenziare con riguardo alla circostanza
che il pedone "aveva gid cominciato Pattraversamento della carreggiata”, tenuto conto
che & sopraggiunto solo dopo lincidente, Né nel verbale si fa riferimento a testimoni

che abblano potuto vedere la dinamica del sinistro.

Paraltro la motivazione addotta ne! provvedimento impugnato &, comunque, carente,

assolutarnante generica ed insufficiente per applicazione della sospensione della
paterte. Non emorge, infatti, dalla stessa, lindicazione degli elementi oggettivi e
soggettivi dai quall deriverabbe |a evidente responsabilita del'odierno ricorrente, non
potendo essere sufficiente il mero Hchiamo alla sanzione irrogata dagli accertatori,
senza alcun vaglio critico in ordine alle circostanza def caso concreto e alla gravita del
comportarnento posto in essere dal trasgressore: in una parola al merilo della
violazione,

Tali rigorose indicazioni, peraliro, appaiono doverose tenuto conto che il provvedimanto
cautelare anticipa, sotto il profilo dell'applicazione delle sanzioni amministrative, 'esito
del procedimente penale, il cui principio cardine & la presunzione di innocenza e
'arnbito di applicazione riguarda ipotesi di reato e non fatti accertati definitivamente®.

Gd infatt “L'arft. 223 secondo comma, del codice della strada, nel prevedere

P LarL 723 CPS & cosi titetato “Ritiro defla patente di guidy in conseguenza di ipotest di rento”

.
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fadottabilita, da parte def Prefetto, della misura cautelare delle SOSpensione provvisona
della patente o guida, richiede ar fini delladorione della misura la sussistenza o

Tondati elementi di una evidente responsabilita” si impone, pertanto, da parte del

giudice dellopposizione ai sensfi degli arft, 22 e 23 delia legge n. 689 del 1987 , una
valutazione in ordine alla presenza o defti elementi e i1 suo controflo  sul
prowedimento di sospensione nep puo essere comtenulo nella verfica circa la
presenza del "fumus’, ma richiede Ia verifica della concreta ed oggettiva Sussistenza
delte condizioni richieste dalla iegge sulla base delle nsiltanze processuali, (Nells
fattispecie, 1a 5.C. ha cassato la sentenza del giudice oi pace che aveva ritenute
i doversi limitare ad un controflo formale del provvedimento del Prefetto & che

gli fosse precluso emirars el marito della violazions per |a pendenss o
procedimento penale sul reato Presupposto df guids in gtato of ebbrezza) (Core
di Cassazione, Sezione 1 civile Sentenza 6 settembre 2004, n. 17972, Data udienza 6
uglic 2004

PUBBLICAZIONE, CED, Cassazione, 2004, |.a Tribuna, Archivio giuridico dells
circolazione e dei sinistri stradali, 2005, 9, pg. 878, La Tribuna, Archivio giuridico dellg
circolazione e dei sinistri stradali, 2004, 4, pg. 394, Il Sole 24 Ore, Ventiquatirore
Avvocato, 2007, 7/8, pg. 117, annotata da N.F de Feo).

Ne deriva che maneca, pertanto, la dimostraziona del presupposto per l'irregazione della
sespensiona provvisoria della patente e ciod a dire I'asvidente fesponsabilita del

ficorrente nella determinazione del sinistre.

Per tali motivi

It ricorrente chieda all'ili. mo Giudice di Pace
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1} Preliminarmente dichiarare la nullita del verbale di accertamento e contestazione di
cui alla bolletta n® 207 del 10/07/2017, ore 18,00, redatio dal Comando di Polizia
Municipale de! Comune di Palma di Monlechiaro, impugnato per violazione
dell'art.383 e 385 del D.P.R. n° 495/82 (regolamento di esecuzione e di attuazione
dei C.d.5.)

2) In subordine e nel merito dichiarare Tannullamento del verbale opposto e la sua
successiva archiviazione,

3) Annuflare Tordinanza emessa dafla Prefettura - Ufficio terriloriale del Governo di
Agrigento il 22/06/2017, protocolio 11671Area Il patenti, con la quale & stata

ordinata al predetto Amato Domenice la sospensione per mesi sei della patente ¢li

“guida e di ogni altra eventuaimente posseduta.

Richieste istrutiorie
In via istruttoria, si chiede alflll.mo Giudice 'acquisizione di quanto & in possesso da
parte degli enti impositori nonché ammettersi prova testimoniale del Vigile Urbano
accertatore, Ispettore Angelo Santamaria, sul seguente adicolato:
1Y'Vero & che non ha visto la dinamica del sinistro occorso in data 10/06/2017 in base
al quale ha elevato la contravvenzione all'odierno ricorrente”,
2) “Vero & che non ha elevato (a contestazione immediata all'odierno ricorrente ma solo
il glomo seguente alfe are 18,00, a distanza di un giomo dallincidente”
3 “Vero & che non ha poluto accertare con certezza lg dinamica del sinistro ed in
particolare se il pedone avesse gia impegnalfo la carreggiata per l'atlraversamento o
se. al contrario, lo stesso avesse omesso i dare precedenza al veicolo che

sopraggiungeva sbucando allimprovviso fra due aufovetfure”
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4) “Vero e che non ha potuto accertare con certazza se e dove Vi sia steto i punto df
impatic fra il pedone ed il veicolo condotto dal ricorrente”™
b) "Vero & che non ha misurato la distanza che intercorre fra |l punto ave il pedone ha
alfraversato fa carreggiata e l'attraversamento pedonale che si trova in Vis Roma nej
pressi della scuola e Amicis”,
ISTANZA DI SOSPENSIONE

AlfAmato, con il provvedimento prefettizio impugnato, € stata sospesa la

patante di guida per mesi sei.

Sussistono i gravi motivi per la concessione della sospensione dell'efficacia

dal provwedimento impugnato.

Quanto al "fumus boni iuris' si rimanda alle argomentazioni di merito gia
sopra  rassegnate, mancando totalmente la prova della evidente
responsabilita deil' Amato nella causazione del siniatro,

Quanto al “periculum in mora" si evidenzia l'mpossibilita attuale dailc)MMqr_ah_l_
di muoversi & lavorare.

£d infatti 'Amato lavora come educatore per linfanzia alle dipendenze
dell'Associazione San- Marco Onlus®, che si occupa della accoglienza e
gestione di minori stranieri non accompagnati.

Tala societa, inoltre, ¢ titolare del mezzo condotto dal ricorrente il giorno del
sinistro,

La patente, pertanto, & assolutamente indispensabile per il ricorrente sia per

raggiungere it posto di lavoro con la propria autovettura che, soprattutto, ner

' Vedasi buste paga offerte in prodozione
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effelivare le sue mansioni di educatore, che compotta, fra altro, la necessita
di accompagnare, con il mezzo aziendale, I minori a Camastra, presso il
centro di accoglienza, a scuola, ad Agrigento o Trapani presso | vari uffici
immigrazione e presso le questure per it dishrigo burocratico delle pratiche
anche di protezione internazionale.

E' del tulto evidente, pertanto, che il ricorrente, a causa delia sospensione
delta patente, rischia il posto di lavoro,

Per tali motivi si chiede la sospensione dellimpugnato provvedimento di

sospensione della patente.

EEES ]

Con riserva di produrre documenti e chiedere prove ali'esito deile difese
avversarie.

Chiede altres] fissarsi udienza di comparizione delie parti.

Con vittoria di competenze ed onoradi nel presente giudizio.

Al sensi e per gli effetti degli artt. 10 ¢, 6-bis, 13 ¢. 1 e 14 ¢ 2 D.PR.
115/2002. si dichiara che il valore della causa & indeterminato e che pertanio
& dovuto il pagamento del contributo unificato pari a guro 237,00,

~on rizerva di indicare utteriori nomi di testimoni e di formutare altre istanze
istruttorie.

Allega documentazione come in indice,

Agrigenio, 6 luglio 2017

useppe Fabro acciator,
. _,____.,—A/f “1“' z [
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GIUDICE Dt PAGE DI AGRIGENTO
PROCURA ALLE LITI

lo sottascritto AMATO Domenico, nato @ Palermo il 10 settembre 1891, residente a
Palma di Montechiaro in via Sharco Anglo-americana N°6, C.FF, MTA DNC 91P10 G273L,
conferisco  allAvv. Giuseppe Fabio Cacciatore, nato ad Agrgento il 19/05/1972, C.F.
CCCGPP72E18A089M, presso il cul studio, sito i1 Patma di Montechiaro, Corso Odierna,
448 elegge  domicilio,  fax 0022066033,  posta  elettronica certificata
giuseppafabiocacciatore@avvocatiagrigento.it specifico mandato di rappresentarlo,
difenderlo ed assisterio innanzi al Giudice di Pace di Agrigento nellinstaurando
procedimento  avente ag oggelto it ricorso awerso | verbale di accertamento &
contestazione di cui alla bolletta n® 207 del 10/07/2017. ore 18,00, relative alla presunta
violazione prevista e punita daltart.i81 comma e IV CDS. (comportamento dei
conducenti nei confronti dei pedoni), redatto dal Comando di Polizia Municipale del
Comune di Palma di Montechiaro in persona del Sindaco, legale rappresentante pro -
c:hL avente ad o«gqetto il ricorso  avverso il

paowodlmc'nto di spspensione dellq patenie dl c;mda per ta durata di meal 6 emesso dalla
Prafettura -~ Ufficio Territoriale del Governo di Agrigento in data 22/06/2017 prot.
116874/Area I/Pat., notificato i 04/07/2017, in persona del Prefetto pro-tempore, G.F_,
80004020840, conferendogli ogni pit ampia facolla di legge. Presto espressaments il
consenso al trattamenio dei dati personali ai sens| del D. LGS 186/03 (art. 4 comma 1
iettera a, 7 ¢ 13) e dichiaro di essere stato informato ai sens| dellart. 4 comma il del d. igs
n® 2872010 della possibilitd di ricorrere al procedimento di mediazione ivi previsto e de
menefici fiscall di cui agl artt, 17 ¢ 20 del medesimo decreto. Eleggo domicilio presso 10
studio deltAvy. Giuseppe Fabio Cacciatore, in Palma di Montechiaro, Corso Qdierna,
448

Palma di Montechiaro, 4 luglio 2017
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VFFICIO DEL GIVDICE Di PACE

1))
7 .
AGRIGENTO b 3611015

R.G. N 192372017

Begreto di fissazione di wdienzs,
I} Giudice di Pace dott. Gaetano Caceatore
tetto i} ricorso che precede proposto da Amate Domenico nate il 10.09.1991 a Palermo e residente in
Palma di Montechlaro (AG),via Sbarco Anglo-Americano n. 6 rappresentato ¢ difeso dall’ Avv,

Giuseppe Fabio Cacciatore

atteso che il ricorse appare tempestivamente proposto
wisto i1 D.Lgs. n. 150 del 01.09.201 1 Part. 415 comma Hl c.p.c.
Fissa

per il glorne 25.09.2017 ore 9 e seguenti ’udienza & comparizione delle parti

Ording
all’Autori che ha emesso i provvedimenti impugnath,comune di Palma di Montechiaro in persona del
Sindaco pro-tempore ¢l'Ufficio Territortale del Governo di Agrigento  in persona del Prefetto pro-
tempore,di depositare in Cancelleria 10 giorni prima dell’udienza fissata,copia del rapporto con gli atti
relativi all’accertamento,alla contestazione o notificazione della comminata sanzione amministrativa,

Agrigento §12.07.2017.

rapamTIL

-aveprso-verbale-di-aceertamento-ed-ordinanza perviotaziont al GuhSe s s
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AlFUfficio Affari Legali
Sagie

OGGETTO: Trasmissione atti - Ricorso proposio da AMATC Domenico, nato & Palenmao it 10/09719091,
residente i Palma di Montechiaro, via =barce anglo-americano n. 6 ed elettivamente damicitiato in
Palma di Montechiaro, via Odierna n. 448, prasse lo studio dell’Avvorato Giuseppe Fabio Castistore.

Udienza di prima comparizione it Z5/09/2017.

In riferimenta ol ricorso presentato da AMATO Domenicr:, st relazione quanto segue:

St pramette che if ricorrenie ha proposto ricorsg davanti al Ghadice di Pace di Agrigenta citando:
Comune i Patma dif Montechiaro per il verpale di violazione al CD5 n. 207 del 10/06/2017
redatio a carico dell'cdierno ricorrente per violazione altart, 191 ¢, 2 ¢ 4 def vigente C.d.5., (il
conducentz del veicolo targato FCI9UNS su una strada sprovvista di attreversamenti pedonali
noit consentiva al pedone  {sig,ra Lumia Rosarial che gie aveva cominciato attraversamento
della carreggiata di raggiungare il lato oppostg in condizioni di sicurezza) accertata, a seguito
di attente analisi del sinistro stradale verificatosi in data 09/06/2017,  da operatori
appartenanti a questo Cormanda di Polizia Municipate, in via Roma all'altezza del civico n. 115;

- JUfficic: Terrtorale del Governo per il provvedimento o sespensione della patente emesso a
caricn of Amato Domenice, per mesi sel;

sostenendo che I overbale n, 207/2017 & llegittimo efo comungue nullo o annullabile per violazione

degh articolo 383 @ 38% det D.PR. n 495/97 2 comunogue per insussistenza della violazione

contestata.

In particoiare sofleva le seguentt ecoezioni:

Mancanza el numere identificato del registo verbal,

1

Heqgibifita della firma del verbalizzante,
- Mapcata indicarione def responsabile del procedimento,
Mancala contestazicne immediate del verbale

- Mancanza of prove df quanto indicato nel venhale oi vidlazione Al CDS,
- Che [a sanzione nasce 33 una presunsions, oiudizio valitativo del pubblice oficiale,
Inoltre sostiene che:

I personals defla P, intervenuts svrebhe doveto sttenzionare i pedone, che ha f'obhlioo
i dare  precedencs  af velcoll  quendo aftraversa  ung  carredgiata ol cagh
Hrraversamenti paconalf

- Ohe eslstono stiraversament! peconali & meno of TR i, (i vig ROMA It DrOSSITING il
serala De Amifcls ),
e come dichiarate ¢al sig. Amato Domesico, i pedone Ve shucato afliaprovvise ira i

vnTOl It SOSEE | FenTEngo mnossibile urs gualsiass manavrg o fing oF evilore {impatio”),



(Camrnng o i*:.:!'lmr,- o Soniechio
Fotiziu Muntvipae
Tutls ¢id premesso s contesta quanto affermato dalla pane opponente, ey le ragioni di sequite
Mustrate;
In merite alla “Mancarea det mumere identifficate el registro verbali” stopradsa che i verbale
consegnato alla parte  riports un numero (bolletta n. 207) &, pertanto, risulta gia rogistrato nel
registro dei varbali; "ulteriore numero mancants  nalla bolisita consegratz al sig. Amato  viene
appesto net momente di inserdmento del verbaie nel orgramma informatico, per una migliors

gastione/lavorazione dei varbali,

In merito alty “Hegoibifita dollz Hrma del verbaiizzanie™ 5 oredisa che il verbalizzante nei  primo
riquadre del verbale ha indicate it suc nome e nella parte finale ha sottoscritto Vatto; pertanto
I'odierna ricerrente & & conoscenza del firmatario dellatio, avendolo anche citato nello stesse rooiso
auale teste; Inoltie s preciss che "non ricore 18 nuillts Soltatio anministrative per carenga del meguisito
soguettive quanda dalle stesso atto rsuli la qualita dei'ayiorn dela sottoscriziong o pertanmo sebbang
questa risuili indecifrabile oc incomplets, deie guaiite deota itenersi nggeltivaments cera "({Cassamong

Civile ! Serione, Sentenza n- £2% dal 201,166,

in meriw alin "Mancsta ndicadione del resconsabile def procedimento” sioprecisa che Formessa
indicazione del responsabile del procedimenmo non & motive i llegittimitd del provvedimenta
dovendosi in tal caso ritenere che il responsabiie & il dirigente defl'unita organizzative competente
(Consigho oi Stato, V serione, Sentenze n® 1662 Jel 29.3.2004; Consighc di Stato, V] serione,

Sentenya nv, 6654 det 5,12.2002);
inofvre sf evidenzin ohwe Variicolo 8, comma 2, teltera ¢, della Legge 7 agosto 1990, n. 241 cosl come

modificata dalla legge n. 15 del 2005 recita: «Nella comunicazions debbono essere indicati: {...}
l'ufficio a ia persona responsabile del procedimento», Tale normativa ha valerza per tuthi gl atti
amministrativi e Quindi va applicata anche per | verbali < contestazione per viclazioni al Codice detla
Strada. Tale orientamento & stals recantemente ribadite dalla Corte Costituzicnale, iuclici
costituzionakl hanno affermate che Vindicazione del soggetto responsabile del procedimento «lungi
dall'essere un iutile sdempimento, ha o scopo Wi assicurare la  trasparenza  dell'attiviia
amministrativa, la piena informazione del cittadine e la garanzia del dirtto di difesa, che sono
altrettanti aspetti del buor andamento e dellimparzialita della pubblica amministrazione predicati
dailarl. 97, primo comma, ella Costituzione ». Lo seopo della norma & evidentemente proprio quello
di arginare fanameni di mal costume che, i1 precedenza, spesse caratterizzavano loperato delly
pubbilica smministrazione, ponendo il citading, destinatario di un provvedimento amministyativo,
nellimpossibilitd finanche of poter individuare, ne! complesso apparate burocratics, kb persona
{rectius, 'organo) designats quale sus interiocutore, & o poter cvolgere stanze @ nei cui confrant]
poter individuare evenstuali responsabilita. Pertanto, Vomessa indicazions del responsabile el

procadimento, in alcun mode pud dirsi colmata dail'eventuale indicazione di altn soggetti, la oui

Istituzione ubbidisce a divars procett! of legge () ressonsabile immissions dati, i verbalizzante,

Fagente notificateas, clascano con le sue funzionl, 1@ sue competenze e ke sue attribuzioni®.



Comre 61 Pl di Montechizeo
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Pertanto, i verbale potrebbe ritenersi nuile, mes caso incut della sua letturs non risulth il nome ¢
alcuna altsa informazione che consenta di poter nsalite N nodc urivoca 3l respansabile del

procadimeant,

I merito “Mancata contestezione immediate oel verbale” st arecisa che la redazione e ta notifica del
verbale in data successiva alla dats in cul s & erificata Mintrarione & legittimata dal comma 1 ter
dellart. 201 def d dulgs. 30 aprife 1593, n. 285 € s.m., infatti, nel caso di sinistri stradali, | personale:
operantz, stante o complessa Sttivita di ricostruzione, deve tenere confo di numercsi siementi che
yangono raccoltl e raccordati (riliew: pranimetrici, silievi fotografict, dichiarazione delle parti raccolte
nellimmediatezza def fatti oz, 51 tratta, nel caso de quo, di una irmpossitilith concreta & non dovula
ad una scelts del personale operanis, i quale non avrebdbe avueg aleun interesse o motivo diverso da
quello messe a verbale per non procedare alla contestazione inmediata. Inoitre, nel verbale notificato
alla parte & specificas i motive per cul non st & proteduto gila contestazione immediata: “infrazione
erersa dopo analisi del sinistro stradale verihoatost in data 08/06/2017". Appare chiaro che la
mancata contestazione immediata deflinfrazions non & dovata ad una negligenza del personale
gperante ma al fatwe che il personale intervenuto na dovuto racrodgliers witli gli elementi utlli per poter

Heastruire fa dinamica del sinistro; Consiglio di State, V dezione, Septenza o, 1662 del 29.3.2004

In merito alla circostanza che " Mancanza of prove J quante indicate nel verbale di violazions: 3l COS”
o “Che 1 sanzione nasce dz un  giudizie pe-sonale del personale operante © st precisa che la
violazione @ ascritta al ricorrente in virtd di un suo comportamento, quantomenc omissivo e colposn,
per incsservanza della prescrizione contenuta ¢ elfarticolo 181 comma 2 e 4 del C.dh., guaie &
I'obblige di dare precedenza al pedone cha na gia iniziaty Vattraversamento della carreggiata.
Innanzitutto va evidenziato che le norme che praviedono it compariamenio del conducente del veicolo,
oltre & quelle generiche i pruclenza, cautels & attenzione, sono principalimente quelle rinventbili
nallart, 140 codice satia, che pone, guale prnopic generale informatore della circotazione, 'abbligo
di comportarsi in modo da non costitulre pericol o intraicic per la circolazione € in modo che sia in
ognl casu salvagualatd la sicurezza stradale. = negli artioli seguenti, laddove st sviluppanc,
puntualizianc & circosurivano e specifiche regole 4 condotte,

Tra queste ultime, . dilievo, Lon riguarde al corportamento s tenere nel confronti ded pedont, sono
quelle dettagliote neti'art, 191 codice della strade che travano | loro rzcontio nel precedente at, 190,

che, a sua volta, dilegliz le regole cormportan entali caskalan & prodenziali che deve rispetiare H

pedone.
In quests prospettv., & evidente la regola prad winle e cauteire fondamentale che deve prosiedere

&l ComporTmento dot conuucente, sintetizzata o Foibblige df avienzicns che questi deve teners al fine

di avvistare | podore, sioda POTED pOITe f RRSeTE sitacements gll opportuni (nessssarn
: j

accorgimentt atti & i =venite il rischio di un inves Ianto.
1 dovere o attenzicne det conducents laso all aesstamento ol pedone frove il suo paratmetin di

riferiments (oltre che netle regole df comune & 5.0 Al nrudea) s richiamate principio generale ¢l
‘ 5 i ; C
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cavtets che informa Ty dircolaziens  siradale o 5 sostanzia, essenzialmente, in tre obblighi
compoitamencall:
- oquello dv ispemionare  |a strada doye stoprocede o che & gig perimpreghare:

= quelln i mamenare un costarte controth; gel veicolo i rapporto alle condizioni della sirscy

2 del traffice;

- quelto, infing, o prevedere Witte Guelie situazion che la comune esparienys compraende, in

modo da non costitvire intalcie o pericul per gl altr] wtenti dedia strads (in particoiace,

mroprio def pedeniy.
Trattas o abbilght comprrtameniaii post a carico e conducante anghe per la pravenrione o
eventuali compasamenti iregolati dello stesso pedune, sianc essi genericamenta imprudent; (+pico |
@s0 del pedone ohe g Altends nellatiraversamentn) o violativi tlegli chblighi comporamentali
specifici, dettati dallar, 30 ol strada (tipico, guello dell'atiraversamento della carreguista sl ¢
fuori degh appositi altraversamenti - pedonali < duedo dell'attraversamenio sradale passando
dmeriormeste agl AUTOBLL, H Sosta afe fearenate).
Il conducants, infatti, hi. trg Qi 3l anehe fobblige di prevedere e avantuall impredenze o
trasgrasziond degli alir utenti gedls Strava e di cercare o prepararid a superacle sensa danne afirui,
Nallo spesifing, in considerazione defle condirion spiio-temporali delincidente, delis buona visibilica,
se it conducenty del veicoin fasse stato vigile ed attento, avrebbe Fotuts avvedersi dells manovrg il
pedone e, in Perticolsre, prevenire o Lomungue attentaments vaivtare iy sttuazione, rducendo |y
velocita o anche fepmanciogg # SCUrerza cel PECONE, non potendde teramente considerarsi idonasy

giustificazione quells di aver VISt il padone “shucars iImprovvisamerts tra e dus macchine in sosta”

In merito alla circostanze che "0 personsic detlz BM ntervenutc avrebbe dovuro attenzonary i
comportamente del pegane, che b fobbligo di dare precesenza g veicol, Quande sttraverss 1z
CAegie Hor daglf sticaversaments pedonslie "Cho gsistone attraversamanti pedonali & meng e/l
100 mi" 2 precisamente i vig Roma in prossimita deila scudls De Amicis, {indicati anche nal rilievy
fatto dal personale delia P.M.) st evidenzia che afi attraversamenti pedonae istituiti in via Roma nele
adiacenz 2 della scuoln alementare De Amicis song Ji fatto prive di segnaletica verticate (che permette
i “avvisare® | pedoni anche ad un carty distanzy della presenza o un attraversamento padonze),
mente & segnaletica oz, ontale & di fatto quasi assente poiche <liadita; pertanto, il pedone hon
poteva sapere, stante araunto fassenza celia segnaietica verticass, che nefle adiacenze cers n

attraversament:; pedonale:

In merit. alfa circostanza the W personate dells M, intervenute 3 redaiio i verbale & caricn of
Amato lomenicn Basandc si sl Semplice presupeasto cpe | DEO: & 2vesse subito BELA O e
delle leioni derfvante oo U Lresunto e jditnasirgio mpaltd’ s evidenzia che | v-rbale i
accertanante ba fa patuog givridica degli aiti ognitivi, esso Consisic i ung dichiarasione gl
pubblic ufficiaie che ha raturg e valore di lede ¢ di cerrezza legale orivifegiata, facendo PiENA prowva

dei fatth n eyss attestati zlo stesso pubblica ufficlale come avwel fiin sum presenzy e crscritti In
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maniers obieftiva e senza apprezzamento alouni, ex ait. 2700 Codice Civite, sint 2 sentenza
dicviarativa di falso attivata da querela dellintoressato;

Inoltze, si precisa che il veicolo copaotto dall'odierna ricorrente ha riportate dalliniatts con i nedone
dei danni nel paraurti e nel cofano superiore (s precise che it velcolo condotto dall'oderne ticorrente
£ un veicolo tipo furgone) detarminati dal rorpo del pedone al momento dellimpatto con il veicalo; 5
evitenzia pertanto che (| verbale di violazione nan & gtato redatio “suf seniples presupposto che
Redone avesse subit apparentemente delte lesioni dorvante da un Bresunte & mdiniosicato impetie”
berisi dall'analisi dei danni concreti e visibifi ripostati dal veicolo & dare wmnumerevoll fraiture
riportate dal pedone (ka cartelia chinica 2 stata acquisita dall'a, G, tramite cuesta Poliva Municipale)
che, subito dopo Iimpatto e mentre veniva trasportata all'ospedasie, ers ancora vigile di Licara
dall’amindanza, mentre nella  stessa serata del Q9/06/2017 veniva trashurtate con vigenza e in

progrosi riscrvata all'ospedale Santa Elia di Catanistetiz dove i 21/06/2017 ¢ decaduts,

Sialiegano i sequenti aiti:
L. Fotocapia verbale CDS n, 207 del 10/06/2017, completo di notifica alis parte;
2. Repert fotografici relativi at veicolo coinvolta nel SIS,
i Orlinanza n.3/2001

4. Referti medici, o
e ﬁcﬂgi .
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Datla residenza municipale, 1t

1L SEGRETARIO GENERALE

Affizsa all’ Albo Pretorio il

Defissa i

IL MESSO COMUNALE

I Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per |a pubblicazione degli atti, che fa presente

deliberazione & stata pubblicata aft’ Albo Pretorio del Comune per quindici giomni consecutivi a

partire dal giorno . i¢nza opposizioni o reclan.
Dalla residenza comunale, ..o, IL SEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione & divenua esecutiva il , essendo stata dichiarata immediatamente esecutiva,

Dalla residenza comunale, 1

ILSEGRETARIO GENERALE



