
Comune di Palma di Montechiaro 
Provincia di Agrigento 

Determinazione del Capo Settore Affari Tributari e Legali

N� 1230 del Registro        

Data  13.10.2010

OGGETTO :  Comune di Palma/Ravennate – delib. G.M. n.336/08
Pagamento saldo Avv. Marco Morici fatt. nn.73 e74/10

N. 84 Registro Settore Affari Tributari e Legali  del 11.10.2010

ANNO 2010

L’anno duemiladieci,   il giorno UNDICI del mese di OTTOBRE

Il Capo Settore

Visto l’O.R.EE.LL.;

Vista la L.R. 48/91 che ha recepito la L.N. n.142/90, e successive modifiche ed 
integrazioni;

Visto il Decreto Legislativo n. 267/2000.

Visto il vigente regolamento di contabilit�.



Premesso che:

con sentenza n. 976/2008 la Corte di Appello di Palermo, a definizione del giudizio civile introitato 
dal comune di Palma di Montechiaro contro il Consorzio Ravennate delle cooperative di produzione e lavoro 
per la riforma della sentenza resa in primo grado dal Tribunale di Agrigento n. 172/2001, ha rigettato 
l’appello principale proposto dal comune e, in parziale accoglimento dell’appello incidentale proposto dal 
Consorzio Ravennate, ha condannato l’amministrazione comunale al pagamento in favore del consorzio 
dell’importo di �. 1.605.222.394 pari a € 829.028,00 oltre rivalutazione monetaria da calcolarsi con le 
modalit� gi� previste dal Tribunale di Agrigento fino alla data del 16/7/2008 e agli interessi nella misura di 
legge;

in ragione della reciproca soccombenza delle parti, la Corte di Appello ha altres� ritenuto di 
condannare il comune al pagamento dei 2/3 delle spese di lite liquidate nell’intero in € 17.500,00 oltre 
rimborso delle spese generali, CPA e IVA, ponendo infine, a carico dell’amministrazione, il pagamento delle 
spese di CTU;

dalla lettura della motivazione si evince che la Corte ha rigettato i primi due motivi di appello 
principale formulati dall’ente, in particolare l’inammissibilit� della richiesta del riconoscimento a credito 
dell’anticipazione di �. 832.827.127 gi� corrisposta in favore del Consorzio Ravennate, sebbene 
sostanzialmente riconosciuta a credito del comune dal CTU;

Atteso che:

dall’esame comparativo tra la motivazione della sentenza n. 976/2008 resa a definizione del giudizio 
dalla Corte di Appello di Palermo ed il contenuto della relazione di consulenza tecnica a firma dell’Ing. Lo 
Bianco CTU designato nel giudizio di secondo grado, l’ufficio ha verificato che l’anzidetta pronuncia si 
rilevi errata laddove, in palese travisamento delle conclusioni peritali, ha ritenuto di condannare 
l’amministrazione al pagamento complessivo dell’importo complessivo di �. 1.605.622.394;

la Corte, infatti, ha illegittimamente sovrapposto due ipotesi contemplate dal CTU in termini 
alternativi, sommando erroneamente gli importi di �.547.992.044 e di �. 714.557.875 (pag. 8 della predetta 
sentenza);

tale circostanza emerge in maniera evidente dalla lettura della relazione di consulenza tecnica 
laddove l’Ing. Lo Bianco, dopo avere preliminarmente quantificato in �. 332.672.475 l’ammontare delle 
spese generali inutilmente sostenute dalla Ravennate, ha proposto, in termini alternativi, una doppia 
soluzione con riferimento alla posta relativa al mancato guadagno determinato in �. 547.992.044, gi� peraltro 
riconosciuto dal giudice di primo grado, e la diversa ipotesi in cui il giudice di appello avesse voluto tenere 
conto della richiesta formulata dal consorzio Ravennate in sede di appello incidentale, determinando detto 
importo in �. 714.557.875, rimettendo la determinazione alla Corte circa la scelta dell’una o dell’altra 
soluzione;

Rilevato che il giudice di primo grado aveva determinato il mancato guadagno assumendo a base del 
relativo calcolo i 4/5 dell’importo contrattuale richiamando l’ art. 345 della legge sui lavori pubblici (L. 
2248/1865) fissandolo in �. 547.992.004, mentre il giudice di appello, accogliendo la pretesa dell’appellante 
incidentale, ha liquidato in favore della ditta Ravennate la somma di �.714.557.875, calcolato sull’intero 
importo contrattuale, ed ha erroneamente sommato quest’ultimo importo al valore precedentemente 
determinato dal giudice di primo grado;

Dato atto che con delibera della G.M. n.336/2008 � stato conferito incarico all’Avv. Marco Morici al 
fine di proporre ricorso in cassazione avverso la sentenza n.976/08;

Dato atto ancora che � stato sottoscritto tra il Comune di Palma di Montechiaro ed il Consorzio 
Ravennate apposito atto transattivo al fine di dirimere ogni controversia;



Viste le fatture:
n. 73 dell’11/10/2010 di € 18.822,79 per il giudizio in Cassazione
n. 74 dell’11/10/2010 di € 11.084,51 per il giudizio di revocazione sentenza avanti la Corte di 

appello di Palermo;

Visto il vigente regolamento di contabilit�;

DETERMINA

Di impegnare, per i motivi suddetti, la complessiva somma di € 29.907,30 sul cap. 860 del 
corrente bilancio – imp. 27927

Di liquidare e pagare le fatt. nn.73 e 74 dell’11/10/2010 dell’importo complessivo di € 
29.907,30 a saldo di tutti i procedimenti riguardanti la Ravennate;

Di emettere mandato di pagamento all’Avv. Marco Morici di € 29.907,30 con 
accreditamento sulle coordinate indicate in fattura;

Di imputare la spesa al cap.860 RR.PP. – Imp. 27927;

Il presente provvedimento viene trasmesso al servizio finanziario per l’esercizio dei controlli 
e riscontri contabili e fiscali ai sensi del 4� comma dell’art.184 del D.L.vo n.267/2000.

Il Capo Settore Tributi - Affari Legali
f.to D.ssa M. G. Marino

ATTESTAZIONE FINANZIARIA

Si appone i visto di regolarit� contabile, attestante la copertura finanziaria cos� come 
previsto dal 4� comma art. 151 D.L.vo 267/2000.

Il Responsabile del Servizio Finanziario
f.to Dott. Rosario Zarbo



Il sottoscritto Segretario comunale

CERTIFICA

che la presente determinazione � stata pubblicata all’albo pretorio per 15 giorni consecutivi dal _____________ al 
_____________.

Il Messo Comunale Il Segretario Comunale
_________________                                                                         

_____________________
Dalla  Residenza comunale, l� ____________           
______________________________________________________________________

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo.

Il Segretario Comunale

Dalla Residenza comunale, l� ______________           f.to ____________________ 

ATTESTAZIONE DI COPIA
La presente � copia conforme all’originale documento conservato agli atti. Le eventuali parti omesse ai sensi della 
normativa sul rispetto della privacy non contrastano con il contenuto dello stesso. Si rilascia per uso pubblicazione on 
line sul sito internet istituzionale (art. 32 legge 69/2009).
Palma di Montechiaro 15.10.2010 Il Funzionario incaricato

Dott.ssa M. G. Marino


