Comune di Palma di Montechiaro
( Prov. di Agrigento)

Originale di Deliberazione della Giunta Municipale

< } Oggetto: Arch. Puzzangaro Carmelo - Atto introduttivo del
f Lﬁ del Registro procedimento arbitrale ricusazione arbitro — Nomina
del 2 I~ |0 -dotly legale.
ANNO 2014

L’anno duemilaquattordici, il giorno ' mr[u, del mese di Ottobre, alle ore // S,Z/ 3 e
minuti /// , nell'ufficio del Sindaco, corvocata con appositi avvisi, si é riunita la Giunta
comunale con la presenza dei signori:

Presente Assente
- AMATO PASQUALE Sindaco E l:]
- BALISTRERI DANIELE Assessore E D
- DI MICELI GIUSEPPE Assessore D @
-~ SALERNO VINCENZO Assessore E D
- VINCI AGATA Assessore D E

Partecipa il Segretario Generale D.ssa Concetta Giglia

11 Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed
invita i convocati a deliberare sull’oggetto sopraindicato.



La sottoscritta D.ssa M. G. Marino Capo settore Affari Tributari e Legali;

Premette che:

in data 20.3.1991, il Comune di Palma di Montechiaro con deliberazione n.213 del 20.3.1991 decideva la
costruzione di un “Centro Diurno” misto per giovani ed anziani da edificare nell’agglomerato urbano di
Villaggio Giordano.

Con deliberazione commissariale n.245 affidava incarico di progettazione all’odierno ricorrente Arch.
Puzzangaro;

Con nota del 1998, il progettista presentava al Comune copia della parcella vistata dall’Ordine degli
Architetti della provincia di Agrigento e fattura in originale n.11 del 27/11/1998 relativa ai lavori suddetti;

che, con il ricorso per decreto ingiuntivo notificato in data 22 gennaio 2013, I’ Arch. Puzzangaro Carmelo,
ha ingiunto al Comune di Palma di Montechiaro il pagamento dell’importo di € 26.400,00 oltre interessi
legali e rivalutazione monetaria nonché le spese, competenze ed onorari del provvedimento;

Avverso il predetto provvedimento il Comune di Palma di Montechiaro con deliberazione
commissariale n.2/2013 proponeva opposizione e, il Tribunale adito, accoglieva 1’opposizione promosso dal
Comune di Palma di Montechiaro, per Peffetto revocava il decreto ingiuntivo proposto e dichiarava
improponibile la domanda proposta dal ricorrente, in accoglimento dell’eccezione pregiudiziale sollevata dal
Comune di Palma di Montechiaro;

Vista la nota prot. n.23803 del 12.08.2014 trasmessa tramite PEC dall’Avv. Marianna lannello di
Palermo in nome e per conto e nell’interesse dell’Arch. Puzzangaro Carmelo con la quale comunica la
volonta dell’ Arch. Puzzangaro di voler promuovere il procedimento arbitrale e nomina, quale proprio arbitro
I’Avv. Maria Rita Giangreco con studio professionale sito in Campobello di Licata ed invita il Comune di
Palma di Montechiaro a nominare il proprio arbitro e a designare d’intesa il terzo arbitro, ai sensi dell’art.18
del disciplinare d’incarico allegato alla delibera d’incarico n.245/1991;

Dall’esame degli atti di causa, si rileva che I’Avv. Maria Rita Giangreco ha difeso I’arch.
Puzzangaro nel giudizio introitato avanti in Tribunale civile di Agrigento per il ricorso ex art.633 c.p.c. per
I’ingiunzione di pagamento e che, pertanto, secondo quanto prescritto dall’art.55 del Codice deontologico
forense, tra I’altro I’avv. Giangreco non pud assumere la funzione di arbitro avendo avuto rapporti
professionali con la parte.

Rilevato ancora che I’avvocato che viene designato arbitro deve rimanere immune da influenze e
condizionamenti esterni di qualunque tipo;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiaro ha affidato il servizio giuridico legale, giusta
disciplinare — contratto, stipulato in data 4 settembre 2014, all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo;

Considerata la necessita e ’urgenza al fine di evitare gravi danni all’Ente, di conferire apposito
mandato al legale per la ricusazione dell’arbitro Avv. Maria Rita Giangreco;

Dato atto che I’'impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro emolumento
spettante al professionista, & stato assunto sul cap. 860 — imp. 74592,

Propone

Di conferire apposito mandato all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo per la ricusazione
dell’arbitro Avv. Maria Rita Giangreco;



Di conferire apposito mandato all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo per la ricusazione
dell’arbitro Avv. Maria Rita Giangreco;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di attenersi scrupolosamente al disciplinare —
contratto sottoscritto in data 4/9/2014;

Di dare atto che I’'impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap. 860 — imp. 74592;

Di provvedere al rimborso delle spese previa presentazione di dettagliato rendlconto da parte del
professionista incaricato.
I propl)nente

Dott.ssa M. f} M

Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali k‘

Esaminata la proposta in oggetto, per I’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita tecnicfa'

Il Responsabile dejl
Dott.ssa M.G. armo
”(‘ |
\/

Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria:
Esaminata la proposta in oggetto, per I’adozione della relativa deliberazionexai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come s@stituitd dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolari{a contgbile;

La Giunta

Visti i pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio interessato e dal responsabile del
servizio finanziario;

Ritenuto opportuno nominare un proprio arbitro al fine di tutelare gli interessi del Comune;
Visto il vigente O.R.EE.LL.;
A voti unanimi espressi nei modi e forme di legge;

Delibera

Di conferire apposito mandato all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo per la ricusazione
dell’arbitro Avv. Maria Rita Giangreco;

Attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di attenersi scrupolosamente al disciplinare —
contratto sottoscritto in data 4/9/2014;

Di dare atto che I’impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap. 860 — imp.74592;

Di provvedere al rimborso delle spese previa presentazione di dettagliato rendiconto da parte del
professionista incaricato.

Con separata votazione unanime la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente
esecutiva.






Comune di Palma di Montechiaro
Provincia di Agrigentc

(‘_ﬁﬂ g) {4 DELIBERAZIONE COMMISSARIO STRAORDINARIO -

n <2 del Registro Oggetto Ricorso per decreto ingiuntivo dell’ Arch. Carmelo Puzzangaro

) Costituzione in giudizio - Nomina legale.
del 2¢-2- 2013

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

L’anno duemilatredici, il giorno \’r{"‘j COL’"‘ del mese di Febbraio Alle ore _{ ¢ s , nella sua
stanza, la Dott.ssa Rosa Inzerilli, nominata con Decreto del Presidente della Regione Siciliana n.
52/Serv.1/8.G. del 18.02.2013;

Assunti i poteri della Giunta Municipale;

Visto I’ O.R.EE.LL.;

Vista la L.r. n® 10 del 30 Aprile 1991;

Vista la legge 8 giugno 1990, n°142, come recepita con legge regionale 11 dicembre 1991, n° 48;
Vista la legge regionale 3 dicembre 1991, n° 44; |

Vista la L.x. 7/92;

Vista la L.r. n°® 26/93 e successive modifiche ed integrazioni;

Vista la L.R. n.30/2000;

Esaminata l'allegata proposta di deliberazione;
Ritenuta la stessa meritevole di approvazione;
DELIBERA

Di proporre opposizione avverso il ricorsc per decreto ingiuntivo n.33/13 proposto dall’Arch Puzzangaro
Carmelo per il pagamento del compenso per la progettazione di un Centro Diurno da edificare nell’agglomerato urbano
di Villaggio Giordano;

Di conferire incarico all’ Avv. Sebastiano Bellanca del Foro di Agrigento.

Attribuire al professionista incaricato ogni facolta con ’obbligo di praticare, i minimi tariffari;

Di impegnare la somma di € 1.000,00 sul cap. 860 interv. 1010203 ael bilancio in corso di formazione - imp n.
34004 dando atto che Ja spesa rientra nei limiti dei dodicesimi dell’ultimo bilancio approvato.



Di dare atto che P’incarico di che trattasi per la sua natura non consente la predeterminazione dell’ammontare
della prestazione perché legata all’andamento della procedura giudiziaria e che pertanto prima della chiusura
dell'esercizio finanziario verra richiesta al professionista incaricato la quantificazione degli oneri professionali medio
tempore maturati al fine di integrare I’impegno di spesa assunto.

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva.




La sottoscritta dott.ssa M. G. Marino Capo settore Affari Tributari e Legali:

Premette che:

ih défa 20.'3.1.‘949“1", il Cbmﬁﬁé d1 Palma d1 Mdnfédﬁafo con deliberazione 11213 d61203199 1 decideva la

costruzione di un “Centro Diurno” misto per giovani ed anziani da edificare nell’agglomerato urbano di
Villaggio Giordano.

Con deliberazione commissariale n.245 affidava incarico di progettazione all’odierno ricorrente Arch.
Puzzangaro;

Con nota del 1998, il progettista presentava al Comune copia della parcella vistata dall’Ordine degli
Architetti della provincia di Agrigento e fattura in originale n.11 del 27/11/1998 relativa ai lavori suddetti;

Che, a detta dell’attore, il Comune di Palma di Montechiaro non ha tutt’oggi pagato la fattura de qua;

che, con il ricorso per decreto ingiuntivo notificato in data 22 gennaio 2013, I’Arch. Puzzangaro Carmelo,
ha ingiunto al Comune di Palma di Montechiaro il pagamento dell’importo di € 26.400,00 oltre interessi
legali e rivalutazione monetaria nonché le spese, competenze ed onorari del provvedimento;

Vista I’atto ingiuntivo emesso in data 9/1/2013 dal Tribunale — Sezione civile — di Agrigento nei
confronti del Comune di Palma di Montechiaro, il pagamento dell’importo complessivo di € 26.400,00 oltre
agli interessi legali maturati e maturandi dalla domanda all’effettivo soddisfo ed alle spese del procedimento
liquidate in complessive € 1.463,00 di cui € 233,00 per spese, € 1.230,00 per onorario, oltre CPA ed IVA
come per legge;

Esaminati gli atti trasmessi dall’UTC dai quali emerge che la deliberazione n.245/91 con la quale &
stato conferito ’incarico all’arch. Puzzangaro, & stata riscontrata legittima dalla CPC di Agrigento a
condizione e che fra dette condizioni vi era quella che “... 5i acquisisca preventivo finanziamento e che si
impegni (il professionista) a nulla pretendere in caso di mancato finanziamento dell ‘opera”

Preso atto che le condizioni apposte dalla CPC non vennero sciolte e che la relativa opera non & stata
ammessa al finanziamento;

Ritenuto opportuno costituirsi in giudizio proponendo opposizione al decreto ingiuntivo al fine di
eccepire la mancanza di presupposti di fatto e di diritto tutelando gli interessi pubblici dell’ente;

PROPONE

Di conferire incarico ad un legale al fine di proporre opposizione avverso il ricorso per decreto
ingiuntivo n.33/13 proposto dall’ Arch. Puzzangaro Carmelo per il pagamento del compenso per la
progettazione di un Centro Diurno da edificare nell’agglomerato urbano di Villaggio Giordano;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta con obbligo di applicare i vecchi minimi
tariffari delle tabelle forensi;

Di  impegnare la somma di € 1.000,00 sul cap. 860 interv. 1010203 del bilancio in corso di
formazione - imp n. 3404 dando atto che la spesa rientra nei limiti dei dodicesimi dell’ultimo bilancio
approvato.

Di dare atto ancora, che I’incarico di che trattasi per la sua natura non consente la predeterminazione
dell’ammontare della prestazione perché legata all’andamento della procedura giudiziaria e che, pertanto,
prima della chiusura dell’esercizio finanziario verra richiesta al professionista incaricato la quantificazione
degli oneri professionali medio tempore maturati al fine di integrare 1’impegno di spesa assunto.
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Doﬁ;ssan.G. Marino
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Parere del Responsabile del Servizio interessato: legale
Esaminata la proposta in oggetto, per 1’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come SOStltUltO dalI art.12 della Iegge n.30

——del 23122000, si esprime parere favorevole in ordine alla s
data_ ' ,

11 Responsaby é"d\;&ff/izio
Dott.ssa M. G. Mat}no

|
Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria: \/[ ?
Esaminata la proposta in oggetto, per 1’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma dell’art.53
della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito da]l’art.12 della legge n.30 del
23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita coptaBlile e si attesta la copertura
finanziaria ai sensi del 3° comma dell’art. 163 D.L.vo n. 267/2000.
data

Il Responsabile flel Servizio Finanze

Dott. R ﬁ@
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TRIBUNALE CIVILE DI AGRIGENTO

Ricorso per Ingiunzione di Pagamento

ex art. 633 c.p.c.

Per I’Arch. PUZZANGARO CARMELO, nato a Palma di
Montechiaro il 14.12.1957, ed ivi residente nella Via Socrate n. 11,
C.F.: PZZCMIL57T14G282U, rapp.to e difeso dall’Avv. Maria Rita
Giangreco, CF.: GNGMRT78T52G273A, PEC:
avv.mariaritagiangreco@pec.it, ed elettivamente domiciliato ai fini
del presente procedimento presso il di Lei Studio Professionale sito
in Campobello di Licata (Ag), nella Via Edison n. 3, giusta procura
speciale a margine del presente atto.

Premesso Che
In data 20.03.1991, il Comune di Palma di Montechiaro con apposita
deliberazione n. 213 del 20.03.1991 decideva la costruzione di un
“Centro Diurno” misto per giovani ed anziani, da edificare
nell’agglomerato urbano di Villaggio Giordano.
Pertanto, in data 28.03.1991, il Comune di Palma di Montechiaro,
con deliberazione commissariale n. 245, procedeva ad affidare
all’odierno ricorrente Arch. Carmelo Puzzangaro !’incarico di
progettazione del suddettc Centro Diumo. (cfr. All. n. 1 - Deliberazione
commissariale del 28.03.1991) | 4
Quindi, con race. . 2251 del 19.12.1991, il Comune di Palma di
Montechiaro procedeva alla scelta dell’area per lla costruzione dei

predetto Centro Diurno nella zona del V1llagg10 Giordano. (Cfr. Ail. n.

e-mail: mrita. glangreco@ahce it PEC: aw. manazﬁaglangreca@pec it

Oscreto ing. N° 53// ?)
Pucio Gen. oA 804 / 12

Procura alle Liti

il sottoscritto, Arch.Puzzangar
Carmelo, nomina come su
Procuratore I’Avv. Maria Ru
Giangreco per rappresentarlo
difenderlo in ogni fase e grac
del  presente  procediment
monitorio compresa ’eventual
fase esecutiva, nonch
nell’eventuale  gindizio d
opposizione, conierendogli tuft
le facoltd di legge compres
quelle di conciliare, transigerc
incassare  sormme, rilasciar
quietanze, gponcheé di  fars
sostituire. € dichiaro di elegger
domicilio presse  # di Ls
studio Professionale sitc #
Campobello di Licata Vi
Edison n. 3. Dichiaro inoltre =
sensi & per gli effetti di cii
all*art. 10 L. 675/96, di esszr
stato edotto che i dati personal;
richiesti diretftamente 0 raccei
presso terzi verranno utilizzat
ai soli fini de! presents incarico
E presto conseguentemente |
mio CONSENnso al lori
trattamento.

Arch. Puzzangaro Carmﬁo

i Poolore

F .10 per Antentica

Avv. Maria Rita Giangreco
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Con parere n. 73 del 28.03.1992, 1’Ufficic Tecnico del Comune di
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Palma di Montechiaro, procedeva all’approvazione del progetto
presentato dall’odierno ricorrente. (Cfr. All n. 3 — progetto del centro

diurno)

27.11.1998)

lDopodiché, il Comune di Paima di Montechiaro invitava I’Arch.
Carmelo Puzzangaro pitt volte ed in maniera tempestiva .ad
aggiornare gli elaborati progettuali secondo le nuove direttive
contenute nell’art. 20 L.R. n. 10/93. (Cf. Allti n. 4 — lett. Comune dj
Palma di Montechiaro del 26.02.1993, prot. n. 3989; - all. n. 5 - lett. Comune di
Palma di Montechiaro del 29.03.1993, prot. nn. 6631; - all. n. 6 - lett. Comune di
Palma di Montechiaro del 09.04.1993, prot. n. 7581; all. n. 7 - lett. Comune di
Palma di Montechiaro del 28.04.1995, prot. n. 14716)

Pertanto, I’ Arch. Puzzangaro presentava apposita relazione relativa
all’adeguamento del progetto “Centro diurno” alle norme contenute
nell’art. 20 L.R. n. 10/93, sulla quale 1'U.T.C. del Comune di Palma
di Montechiaro esprimeva parere favorevole. (Cfr. All n. 8 — relazione
réIativa all’adeguamento del progetto “Centro Diurno” secondo le norme
contenute nell’art. 20 L.R. n. 10/93)

Infine, con prot. n. 31926 del 03.12.1998, presentava al Comune di
Palma di Montechiaro, copia della parcella in originale vistata
dall’Ordine degli Architetti della Provincia di Agrigento e fattura in
originale n. 11 del 27.11.1998 relativa ai lavori suddetti. (Cfr. All.n. 9

— copia parcella per il progetto “centro diurno” con annessa fattura n. 11 del

Nonostante i numerosi solleciti di pagamento effettuati dall’odierno
ricorrente, (Cf. Allti n. 10 — sollecito di pagamento del 22.09.2000, prot. n.
20562; - all. n. 11 - sollecito di pagamento del 28.02.2002, prot. n. 4781, - all. n.
12 - sollecito di pagamento del 31.01.2005, prot. n. 2047; - all. n. 13 - sollecito di
pagamento del 27.10.2008, prot. n. 21752; --all: n. 14 - sollecito dj pagamento del
22.05.2012) nonche la formale diffida spedita presso il Comune di

Palma di Montechiaro con lettera raccomandata a.r. n.

139602612973det-09:06:20612 (=11 5. 15 - formale diffida spedita, in data

09.06.2012, con lettera raccomandata a.r. n. 139602612973, con annessa cartolina






di ricevimento), a tutt’oggi il Comune di Palma di Montechiarc non ha
adempiuto il proprio debito.

Tanto premesso, I’Arch. Puzzangaro Carmelo, come sopra rapp.to e

diféSo, per Te raglom infrédescn'tte, Va, p-ertal-l't‘éi, cred1tore nel
confronti del Comune di Palma di Montechiaro, della somma
complessiva di € 26.400,00 (L.51.114.599), oltre interessi e
rivalutazione monetaria. '

Atteso, dunque, che il credito ¢ certo, liquido ed esigibile ¢ fondato
su prova scritta e che la competenza & quella della Autorita
Giudiziaria adita, I’odierno ricorrente, come wf supra rappresentato
e difeso.

RICORRE

alla S.V. Ill.ma, ai sensi e per gli effetti degli artt. 633, 634 e 641
c.p.c., affinché, ritenuta la propria competenza, nonché la liquidita ed
esigibilita del credito, Voglia ingiungere al Comune di Palma di
Montechiaro, in persona del Sindaco pro tempore, di pagare in
favore del ricorrente Arch. Puzzangaro Carmelo, per le causali
indicate in premessa, la somma di € 26.400,00 (L.51.114.599),
oltre gli interessi legali, maturati e maturandi, e la rivalutazione
monetaria dalla data in cui il credito & divenuto certo, liquido ed
esigibile sino all’effettivo soddisfo, nonché le spese, competenze ed
onorari del presente procedimento monitorio, eventualmente

fissando al debitore un termine non superiore ai quaranta giorni ai

soﬁ e;ffetti. aelj ’oﬁposizione.
SI CHIEDE
che Pemanando decreto sia munito, ai sensi dell’art. 642 II° co.

c.p.c., della clausola di provvisoria esecuzione.

Il valore del procedimento, ex lege 488/99 e succ. mod., & di €

26.400,00, ed il valore del contributo unificato versato & di € 225,00.
11 sottoscritto Procuratore, ai sensi del co. 2 dell’art. 176 c.p.c., di

- ———voler ricevere-le-comunicazioni presso il proprio-numero—di—fax—— -






0922-1981423 0 presso la seguente PEC:
avv.maﬁaritagiangreco@pec.,it.

Si allegano in copia:

progetto  del centro diurno; 4) lett. Comune di Palma dj Montechiaro de]
26.02.1993, prot. n. 3989; 5) lett. Comune dj Palma di Montechiaro de]
29.03.1993, prot. n. 6631; 6) lett. Comune di Palma di Montechijaro de]
05.04.1993, prot. n. 7581; 7) let. Comune di Palma di Montechiaro del
28.04.1995, prot. n. 14716; 8) relazione relativa all’adeguamento de] progetto
“Centro Diurno” secondo le norme contenute nell’art. 20 LR, n. 10/93; 9) copia
parcella per il progetto “centro diumo” con annessa fattura n. 11 de} 27.11.1998;
10) sollecito di pagamento del 22.09.2000, prot. n. 20562; 11) sollecito dj
pagamento del 28.02.2002, prot. n. 4781; 12) sollecito di pagamento del
31.01.2005, prot. n. 2047; 13) sollecito di bagamento del 27.10.2008, prot. n
21752; 14) sollecito di pagamento del 22.05.2012; 15) formale diffida spedita, in
data 09.06.2012, con lettera raccomandata ar. n, 139602612973, con annessa

cartolina di ricevimento.

Campobello di Licata - Agrigento 1i 30.07.2012

Avv. Maria Rita Giangreco

Avr. ori, 2,7,

tate-del 28.03.1991; 2) race. 72251 del 1912.1991;3)
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TRIBUNALE DI AGRIGENTO
ll Giudice designato

N,mép@//g | ‘

Visto il ricorso che precede,
rilevato che.la domanda monitoria pud essere accolta, sulla base del!a
documentazione allegata :
visti gli artt 633, 634 e 641 c.p.c.

INGIUNGE
Al Comune di PALMA DI MONTECHIARO, in persona del Sindaco suo
legale rappresentate pro-tempore, di pagare in favore del ricorrente |
entro il termine di giorni quaranta dalla notifica del presente ricorso per
decreto ingiuntivo la somma di €. 26.400,00, oltre agli interessi legali
maturati e maturandi dalla domanda all' effettlvo soddisfo, ed alle spese
competenze ed onorario del presente procedimento che vengono
liquidate in complessive €. 1.463,00 di cui €. 233,00 per spese, €.
1.230,00 per onorario, oltre contributo della Cassa Previdenza e I'1.V.A.
come per legge. ,
Con espresso avvertimento che avverso il superiore decreto pus essere
proposta opposizione entro il termine di giorni quaranta dalla notifica, e
che, in mancanza di opposizione, il presente decreto dxventera titolo
esecutivo .
Agrigento li 9 gennaio 2013

il Cancelliere I Gxudlce gg
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

L’anno 2013, il giorno 2(, del mese di (Q(/ ( 1 U’\/@« \) ad istanza come in atti,
vsottoscntto Ufﬁc1ale Giudiziario, addetto all’lﬂU N.E del Tribunale di Agrigento, ho notificats il

suesteso ricorso con annesso decreto d1 ingiunzione e cio per ogni effetto di legge al:
Comune Di Paima Dij Montechiaré, in persona del Sindaco pro tempore, Via Fiorentino n. 89,
92020, Palma di Montechiaro (Ag), r_hediante consegna a mezzo posta tramite questo CPO con a/r

n.







Palazzo degli Scolopi, Via Fiorentino n. 89 — 92020 Paima di Montechiaro (AG) Tel. 0922/799111, Fax 0922/799380, P.E.C. protocolio@comune. palmadimontechiaro. legalmail it

COMUNE DI PALMA DI MONTECHIARO
Provincia di Agrigento

Prot. {5 iih 0 3 LUGE 2012 arch. Carmelo Puzzangaro

Viale Pirandello 46
Palma di Montechiaro

Avv. Maria Rita Giangreco
Via Edison 3
92023 Campobello di Licata

Oggetto: Progettazione di un centro diurno da ubicare nel comune di Palma di
Montechiaro — diffida ad adempiere.

In riferimento alla Vostra nota del 22 maggio u.s., assunta agli atti al prot.11456,

ed alla diffida ad adempiere presentata dall’Avv. Giangreco, con la quale si chiede il
pagamento delle competenze tecniche relative alla progettazione in oggetto che risale al
lontano 1991, effettuata una ricerca negli atti di ufficio, si precisa quanto segue:

in effetti con deliberazione n.213/91 I’amministrazione decideva la costruzione di un
centro diurno per il quale sarebbe stato chiesto finanziamento all’ Assessorato Reg.le Enti
Locali;

con successiva deliberazione n.245/1991 ¢ stato conferito all’arch. Carmelo Puzzangaro
incarico per la progettazione e direzione dei lavori di costruzione centro diurno;

detta deliberazione & stata riscontrata legittima “a condizione” dalla CPC di Agrigento,
fra dette condiziona vi era quella che “....si acquisisca preventivo finanziamento e che si
impegni (il Professionista) a nulla pretendere in caso di mancata finanziamento
dell’opera”.

Come si evince dalla sua nota il finanziamento € stato richiesto agli Enti Locali in data
29/3/91 ma non ¢ stato mat ottenuto;

ne consegue che dette condizioni non vennero sciolte e 1’atto deve considerarsi
annullato, considerato che, secondo dottrina e giurisprudenza pacifiche e concordi, le
deliberazioni approvate a condizione, quando quest’ultime non vengono formalmenie
sciolte, debbono ritenersi annullate. : :
Alla luce di quanto sopra, si ritiene che nulla sia dovuto alla S. V in quanto il credito -

vantato non ha il supporto di atti legittimi.










Letto, approvato e sottoscritto.

Per copia conforme all’originale per uso amministrativo

Dalla residenza municipale, 1i

I SEGRETARIO GENERALE

Affissa all’Albo Pretorio il

Defissa il

I MESSO COMUNALE

Il Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

partire dal gioro > Senza opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, Ii ..................___ IL SEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione & divenuta esecutiva il , senza che siano pervenute

opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, Ii ......................__

IL SEGRETARIO GENERALE
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IL COMMISSARIO REGIONALE

Vista la legge 03.01.1978, n. 4;
" " 10.08.1978, n. 35:
wo " 09.05.1986, n. 22;
" " 06.05.1981, n. 87;

" " 25.03.1986, N.14:
Considerato che le leggi regionali sopraindicate prevedono il fipanziamento
regionale per la costruzione di strutture di vario tipo e fra queste di centri
diurni;
Vista la relazione in data 14.03.1991 della dirigente dell'Uff. Ass. dal-
la quale risulta che nel Comune di Palma di Montechiaro, con una popolazio-
ne di cieca ventinovemila abitanti non esiste alcuna struttura efficiente per
far fronte alle moleteplici necessit3 della popolazione giobanile e sug-
gerire la realizzazione di un centro diurno misto per giovani e anziani:

Vista la propria deliberazione n. 213 del 20.03.97 con la quale &
stata decisa la costruzione di un Centro Diurno nel Villaggio Giordano
frazione di questo Comune:. :

Considerato che la costruzione di un centro diurao misto che possa ospi-
tare strutture idonee sia per i giovani che per gli anziani da ubicare nel
VillaggidGiordano & una necessits urgente reclamata da tutte le forze po-
litiche e sociali di questo Comune, data la carenza di idonee strutture di
aggregazione sociale per i cittadini e per 1 giovani in particolare;

Vista la domandz presentata in data 29.03.91 all'Assessorato Enti Lo-
cali con la gquale & stato richiesto il finanziamento del citato centro diur—
no;






CORE I FAMA DI MONTECREIARD

FRIPI L X PERESIIIPSIEIDE 2T

DISCIFLINARE D"INCRRICO

Art. 4

11 Comume di Pzlmz 6i Montechizro che d'ors in pei szva” indicalce
cemplicemente "l'fAmminictaziaone” 2f{ide Ell'Arch;Carmeh)
Puzzangaro nelo & Felma di  Monlechiaro 11 14/12/1957 ed iwvi
% . resardenle in Viea Socrate N-11 iccritle all'alng preofecciconele
; decli Architetti delle proviriciea dir Rarigento al  KR.276 1'incerico
e . : , . .
L gelle cermpilezicone dgel  procellc e dells direzicne, misure,
comleb:lite ', relativa ai "Lavori costruzioni Centro Diurne" progettista

incaricato Dott. Arch. Carmelo Puzzangaro. Delib. G, M. N. 245 del 28.3.979

Cart.z

11 profescicnicsle svolnere® 1'inczrico seconce le esisenze e le
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Eecc recie chbligele alle owcervanze delle nmeorme del <Regolamenis
Ter le cempilsezione des progelly di opere dello Stato che SONo
& =z1llrrkbuzicnl del PMinicslero dei lavori pubblici, approvels
2o DL, ZS meccio 1985 & cuccessive modifiche ed integrarionis
e
-~ @%% CRecclé&renle per la direzicne, crontabilila’ e collzsudeaczione
: i%j ‘zugri cellec Elztc che scno nelle sllriburioni del Ministerop
| ce: leveri pebhbiici>,  approvale con R.D.23 meccio 1585, n. X50:
g% telle meormetive in meteraia di opere pubbliche viscenle mell'zabilto
™~ celle Regicme Sicilieana.
tnclire nellie recezicne dei brogetti g nellae direzicne dei lavori

Cewr-=c ecsere cseservele tulle le norme lecniche vprescrille de

lgcrei: ¢ circcliery specificamenie in malerie di cpere pooello
: Islle rrecsentie, wer prooeliacicme ¢ direzione, co-iebilaitas €
fclizocezicre, €< in perlicolare gquelle contenule nel D.M. Z3
Zerrzic | 4SE1 e 'successiQE evenluali intearazioni € modifiche
3 Sitierrenle <Norme lecniche faguarcanli le indacini suld lerreni. €
Siile rcococe, iz sterilita’ dei pendii naturali e delle scarpale,

= fritleri cernerels e le ‘prescrizioni gper la prog

l1"esecuzicne ed il collaudo delle opere di socsleano delle lerre €
ceile cpere di fencdationed.

T - = . - . B 3 -
“i& mellc studico che nella sua compilazicne, il progettlo dovra’
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3 gceErE eviluppato in tutti i sucl parlicolari-ed ellegsali, givsts
j¢ norme pevr is compilazione dei progelli di opere delleo Elaio di

i cvui al D.H. 29 mauogio 1985 ed in base alle allre digsposizioni ¢h

2

é impertira’ in proposito 1'Amminislrazione.

e ir perticolare =i chiarisce 1l n.S dell'art. 23 del regolamentlo
rer 1z compilazione dei progeltli 2% maggioe 1985, intendendosi pey

Q_ggugli i perticolari costruliivi e decorasione inlernsa  €ed
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srelicurarE & prepria essicienza lecnica  per oli sdempimenti
sll'espropriazione deil terreni ed edifici inleressali

.
parziale non accompagnala da progelila

: g
H
g dovre' ecscere redallo 1o specifico
i
i ‘Flementli di confronic con l'ppera melila sua
: cui all®*art. 11 della Legoe Regicnale
i
i
¢ Art.3
il progeito, oltre oli allegali di cul el D.M. 29 macoic 1985,
scvre’ [pure Comprendere, ove occorra, 11 piano particolaregsialo

O B P B R SRR T et

ci Eec

cui :iz mecescaria 1'espropriazione,indicandone i confini, la
' netura, is guentita’, 1'allibramento, il numero di mappe ed 11
'% rnime e cognome dei proprietari iscritl: nel registiri catestalil;
; nermche! l'elenco in cui, di risconlre &l nome ed &l cognome dei
E frop-ielary ed &lla  desianazione sommaria del beni d&
% ecorecrrierci, sie indicals l1'indennite’ offertle per s lcoro
% €L Cropriscicnes determinata - sulls hbese di cempull € dells
? cispceizioni di legaee vigenty in maleria.
3

Art.4

i1 professioniste €7 tenulo a'presentare sil'Amminislrazione il

precelic, romplete di ogni ellegalo, in originale € n. 4 copie,

eniro giorni_420__dealle data 1in fui VieEns aotificata l'avvenuia

2pprovarione dellae precente convénziune, o dalla data in cyl sono

forniti =1  professionicla . quenli elab@rét;, studi,
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eccerlamenti,ecc,, che non compelono allo stessc, quelz a2d es.
esnlorazioni del suolo edificatorio, indagini
§
geologiche, geotecniche, chimico-fisiche, bslleriologiche, etc.
compelenti & pubblici wuffici o affideli ad aliri enti o
s professionisti, indispenzabili per la redazione completa del
N progetio.
o - - e :
9o <& precsentazione degli elaborali del prenetto veETlcse
% ! ritardsia clire il lermine scpra stebilito, sara’ applicatle uns
i pernale di  L._14.000 per gani giorne di ritardo, che sare
R tretienule sul calide del compenco. Nel caso che il ritardo ecceds
1 giorni S0 __1tAmminislrazione restera' libera da ogni
e versc 1l orefecscionicstla inadempiente, zenzs che guesltullimo
€ prelendere compensi o indennizzi di scria per oneorari e
Grsb spese relalivi all'operas eventuaimente svolia.
Art.>5
’/ 11 prof&ssxénzsta si obbliga ad introdurre nel proagetlo, enche se
! ogig” glabecrate e presentatlo, tutte 1= modifiche, correzioni,
eceguemenil, spstiluzioni o aggiormamenti di tavele ed allegatli,
che =i rencesserc necessari , e che ad esco compelono cer  ls
i defimnilive spprovecione del progetlio ziecco da perle deoli uffici
€ed enli: competenli, senza che cic’ dia diritlo & cpeciali o
i MEGHiori COmpEREl.
L'inpsservanze di tali obblighi comporta la perdils del diritio
; €1 ognl ccnpensc sia per onorario che per rimborsc cpese.
f Guzlora 1 mocdifiche, ece, comportine  cambiamenii nella
{ inpostacicne proceiiuale  (cambieamenti del sveole edificalerio o
: dells sue originariz conformazione. cambiamenii di iracciale, 43
% nenudelll  drpcriesii o di allro) determinate da nucoy ¢ mulate
§> ecigencze euterizzatle dall'Amministrazione, initervenute
- surcescivamente eila dela di presenlazione all'Amminiclrazione
g
i cel progcelic ececulivo, &l professioniste speilaro le compelenze
= nelle risurz siabilile per le varianli in torsc di cpera di  cui
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csEranno uelli del gprezziario rencionale, 5 - 4
= 9 = 1% = =4 < : g (1 dll'art.S"i dell

legge regionale 10 agosto 1978, n.35 = Sutcessive eventual
15 i Bs > 3 Y 1 3 1 5 . - 8 .
modifiche €d integrazioni, vigenti alla data di presentazione de

progello eseculivo.

Fer le ctztegorie di opere non conltemplate nel suddetlto prezziari
o per evenluali scostamentli di prezzo, resi indicpensabili d
obbisetlive ragioni, 1 relativi prezzi unitars 4oVvranno esser

giustificeli con oppesite analisi i cui costi elementari sarann
quelli di mercalo correnle slla medesima datles di  presentazion

del progello ececutivo.

Art.7

L'onorario per lo studio e la redarione del progettoc, nonche
er la direzione, misura, contabilita', linguidazione de
lavari ed assistenza al collaudo,sara’' desunto, a seconda dells

e
alengorie di opere, de

varie tlassi e o 2 ie LTabelle A, EB
allegale alla legge Z marzo 1949, n.143, che approva la larif
degli .oncrari per le prestazioni professionali degli Ingegneri
sutcessive modifiche integrazioni ed aggiornamenti.

A lele scopo ed ai sensi  dell'ari._ 14 della vigente tlariff:
professionale si aliribuisce presuntivamente a1l opera ongeltle
del presenie disciplinare_la catlegoria Vi/a Ferrovie e
streade della tabella A allengala alla legge 2 marzo 194%9,n.1473.
Agli effeild ella delerminazione degli onorari, le opere

F
anno suddivise nelle classi e categorie di cui all'art.14

i ppnorari,verranno commisurat

(VS

[y

1949, n.143. G

N

r
della legge 2 mar

avori di ciascuna caterjgoria e
1

et

o
separalamente <cugli imporii dei
Imente. L'onorario gper e la redazione degl

a)
progello, nonche’ ngquello vrelalivo alla direzicne, &ssistenze

0

sura e contabilita’® e lijgquidazione dei lavori, viene sltabilil

nella misura previsla dalle tariffe professionali di  cui alle
predella legjge 2 marzo 1949, n.142 e successive modificazioni ed
eégglornamenti. L'imporlc definitivo per la liguidazione delle

mn

cenpelenze professionali va commisuralo ai consuntivi lordi dell
verie «classi ¢ calegorie dell'opera, compresa la revisione de:

ordo cel ribassi d'asta, ed escluse le liguidacisn:

peEr spes
Ove per parlicolari esigenze venga conferito l1°incarico di sola
progellazione, le compelenze saranne commisurate ali'imporla dei
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ultante dal preventivo particolareg niato con  la

e previsla dall’art. 18 dells tariffa preo

il progello preveda ripetizione di opere cemplete 4i

teristiche costruttive idenliche, ¢ senza che 1l

e richieda speciali cure ¢i roncezione, &i

.1 del D.M. 24 agosto 1958, 1'importo da prendere

ia liguidazione dell'onorario ' guello di  uma =0

tata denli importi delle opere ripetule, ridotti,

i, da 1/5 ad 1/2 & secondeé delle lerc caratteristiche
importanza.

o per l& direzione deve intendersi comprese anche il

per la trattazione delle riserv ; &
nel casc in cui a nuesia s1&no riccrnosciuli maggiori
dipendenza dell’ac cglimento tolale © parziele delle
se.
ricpluzione © YES£12S10NE dei contralti di appallo
= termine delle vigenli cisposizioni, zpetiera’ a2l
1& l1'onorarvio dovulo, da commisurarst allitimperlo
dei lavori eseguili, son snniunls del cempens pet
rzizle di cui all'art.iE della  tariffa, ourche’
finale no csuperi le compeLeENIE spetlanily per
ctale.
.pETISC D indennizzo pET la. direzigne, misura,
:
liguidazione dei lavori ed ascistenza &l tollzudo

1 profecssionista nel caso cthe 1 lavori per nualsiasi

iano comumaue consegnali all'impresa aggiudicatariag

,avvenula la consegna, ToOn ciano iniziati, cpetllera’
micle un rimbhorso di spese ed onoreri & vacazZilone per
oni effettivamente fornite da sptloparre &l visto
profecsionale.
Art!B
dall'incarico de parle del pr pgeitista, nella fazse di
e, comporl la perdita del diritto & gualsiasi
onorsripe & rimborcc SPESE, sélvo 1'eventuale rivalsa
zlrazione per 1 danni provacatll.
receséo'valpntéfip dellfincarice di direzidne Javerd
pera, sara’ torfi;ppsto al professionisla 1*pnorario
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Fer incarico

& progelliaziane

il recescqp &ll'incarico dj D.L. in cereg g-
gravi € giustificali molivi, cEre’
eesioniste 1'ororarie ed il rimboreg
ellazione piy' je Compelenze per s prectes

{con la percentucle riferits &l
"appalto), i1 tullo cenza zipo
1ele,

Eesso dall'inczariceo di direzione lavori, 4
Frogelloc e prime dell'appaltls, comporila
'onorario e rimborec  crpece Fer la proge
le del g=x Suli’impoFfo comWIeesivo delle ¢

Art.o
imborso delle Spese vive (g3 ¥iaga1o, di vit
tempo passatls fuori ufficio dal professig
tnale d'aiuto, Per gualsiasi solive siline
tul zllig firesenie €onvenzione, nenche ' gdel
“NGUe netura inconirale, of Froveede ai oep
5 dicenbre 1985, n.22&408.
£ le alire spece necessarie per la tompilax
fFr  le direzicne del Jevari restane a2  com
gcgignsia, ad ELCleZirne sollantlo delle <«
tusli tr¢vellaz1o.1, slug: Seclocici,«
riamenti GEognostici, ELposizioni di ternm
i, carte calasztali, tosogr;{iche, stcert
tentl: the dimplichino Impieno i &llrzzalur
iei di ieboratorzo, rilascio dj sulcrizzar
I 1gzeﬁzco~sanllar1, arnslics chirmico—+F:s]
1% presentazione 43 fatture & purche?
Tino le tariffe eq i PIrezzi correnti,

Ari. 10
€ &l rimborse spece gi Eul ail'ari.9 s 2
‘enorarin {51 cui 2llart.7, null
eecipnicta a Jualsiacy titolg, per 1
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le allre spese necessarie per 1

Tutle

ceno eccarico dello stesso.

‘ecpletam

per levori di importo tomplessivo superiore a -L. 1
previo ascenso dell'Amm/ne, il professionista puo® c¢hi
rimborso delle spese effeltivamente sostenule per Itased
lzvori, entro il limite di cui &l Z comma dell'art.
icale con relativa fallura.
Art.11
cnoraric e spese dovutle per lo studio e l&
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po lfapegrovaziones degli &itd
enno dope lYullimazione dél
ctralcic, nel csso che gli
venzenc inizialmenle pagstl:
di  elraicic del presetltle
ista, che vengenc richiesti
te alla presentaziocne del
ceto &l profecsionisia  un
le complesciva delli'imperlo
vull'importo dellc stralcio.
irialmente incaricato udella
ima 1= d'esseguzione? 3
gelio eseculivo, anziche® in
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Art, 14
la redarione dei conteggi di revisione dHei prezzi contrzileall o1
appaltlo e’ compensatla cen 1"art. 23/¢ dells= tari1ffa
srofessionale.
Art.15
L'faministrazions avrsa' facoltla® di fornire  al praofzscsionistla
lipi, 4iizzani, rilievi ed altri elsborati che facilatima 1l zuo
compitlo, per lz rzdazjone del progeilo,
Nel rasao éhe 1'Amministrazinoe si avvalg§ di tale facolta’
l'oncrario sara’ ridotto del 3%.
Art. 16
‘prejgeltlo restera’ di proprizla’ prena =d zssolula
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Art.17
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1
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avencaty Z2llo state o tra 3y co-2mEfnly dell " ovdfizro 2313
e lejale della Regisrme con 1a walifica d1 awvocoala.  une
professionistla ed il ltar-o da Jdi3egnars: Jd'intesa lrale o2y
in mancanza, dal preéidenté del tribunale competlenle.
Art )
b Sano a carico dsl professionista tulle le spese del presa2nls

e le «coms2guenziali nonche' le 17peostle 2 lasse nascentl
viganli disposizioni.
Pestlano & carico dell'Amminisetrrtiore 171LV.A. .Pr0f55513ﬁ53
juanto altro dovuto oer legge.

; l” ' . ) Art.20

: .‘ ‘Ai fimi della precenle canvenzione 18 parti gleggonog demiclil

a) 11 si13nor Sindaco

nella qualita' come sopra e [per ra-gioni della carica rigcos

presso il Comune ¢i Palma di Montcchiaro;

(’ - - F. Tarati &% Pais
; 1 . ura & Palms
b) Ing. Fausto ~Caslronovo Via uratli o< JJut:

Maro./ A el sz,ﬁ?énﬂo T CAAMELo mek VieXT
LR AWOELD h6, PALKA b1 MowTECriddo

Art.21
Per <quanlo non esplicitamente dello nel presenle disciplinar
2 riferimenio alla legpe 2 mairi0 1949, . 163 = suceces
modifiche ed aggiornamenti.
Art.22
La presente convenzicne e’ semztallro impesgnaliva per
profecsionista mentre diventera' tale per 1'Amministraz:

e

sollanto dopo la prescrilla def
superiori.

Pzlmz di Montechizro 11:
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Letto, approvato e sottoscritto. (; o

L DACO
L’AS;SSORE ANZIANO IL SEGRETARIP ERALE
S A T (g ']‘ g
AV N 7
Per cqpi;“ all’originale per uso amministrativo Q /
\ S

Dalla residenza municipale, li

IL SEGRETARIO GENERALE

Affissa all’Albo Pretorio il

Defissa il

IL MESSO COMUNALE

1l Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione € stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

partire dal giorno , senza opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, i ........ccceeeveenene, IL SEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione & divenuta esecutiva il 5. y 20 /"4 , essendo stata dichiarata

immediatamente esecutiva.

38204,

Dalla residenza comunale, li




Comune di Palhza di’ Montechiaro
( Prov. di Agrigento)

Originale di Deliberazione della Giunta Municipale

Oggetto: Arch. Puzzangaro Carmelo - Atto introduttivo del

n. 404 del Registro procedimento arbitrale e contestuale nomina arbitro.

del 23-9 2oL

ANNO 2014

=, o0 O 5 A . 7
L’anno duemilaquattordici, il giorno (—TM del mese di Settembre, alle ore A & e
minuti ///_4o , nell’ufficio del Sindaco, convocata con appositi avvisi, si & riunita la Giunta
comunale con la presenza dei signori:

Presente Assente
- AMATO PASQUALE Sindaco @ D
- BALISTRERI DANIELE Assessore A ]
- i ( i QLE e Assessore D
- SALERNO VINCENZO Assessore D [.Z]
- VINCI AGATA Assessore D

Partecipa il Segretario Generale D.ssa Concetta Giglia

Il Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed
invita i convocati a deliberare sull’oggetto sopraindicato.



La sottoscritta D.ssa M. G. Marino Capo settore Affari Tributari e Legali;

Premette che:

in data 20.3.1991, il Comune di Palma di Montechiaro con deliberazione n.213 del 20.3.1991 decideva la
costruzione di un “Centro Diurno” misto per giovani ed anziani da edificare nell’agglomerato urbano di
Villaggio Giordano.

Con deliberazione commissariale n.245 affidava incarico di progettazione all’odierno ricorrente Arch.
Puzzangaro;

Con nota del 1998, il progettista presentava al Comune copia della parcella vistata dall’Ordine degli
Architetti della provincia di Agrigento e fattura in originale n.11 del 27/11/1998 relativa ai lavori suddetti;

Che, a detta dell’attore, il Comune di Palma di Montechiaro non ha tutt’oggi pagato la fattura de qua;
che, con il ricorso per decreto ingiuntivo notificato in data 22 gennaio 2013, I’Arch. Puzzangaro Carmelo,

ha ingiunto al Comune di Palma di Montechiaro il pagamento dell’importo di € 26.400,00 oltre interessi
legali e rivalutazione monetaria nonché le spese, competenze ed onorari del provvedimento;

Visto I’atto ingiuntivo emesso in data 9/1/2013 dal Tribunale — Sezione civile — di Agrigento nei -
confronti del Comune di Palma di Montechiaro, il pagamento dell’importo complessivo di € 26.400,00 oltre -

agli interessi legali maturati e maturandi dalla domanda all’effettivo soddisfo ed alle spese del procedimento
liquidate in complessive € 1.463,00 di cui € 233,00 per spese, € 1.230,00 per onorario, oltre CPA ed [VA
come per legge;

Esaminati gli atti trasmessi dall’UTC dai quali emerge che la deliberazione n.245/91 con la quale &
stato conferito I’incarico all’arch. Puzzangaro, & stata riscontrata legittima dalla CPC di Agrigento a
condizione e che fra dette condizioni vi era quella che “... si acquisisca preventivo finanziamento e che si
impegni (il professionista) a nulla pretendere in caso di mancato Jinanziamento dell opera’;

Preso atto che le condizioni apposte dalla CPC non vennero sciolte e che la relativa opera non & stata
ammessa al finanziamento;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiaro, con deliberazione commissariale n.2 del
22.2.2013, si & costituito conferendo incarico all’Avy. Sebastiano Bellanca del Foro di Agrigento;

Dato atto che il Giudice ha accolto I’opposizione promossa dal Comune ed ha dichiarato
improponibile la domanda proposta da Puzzangaro Carmelo;

Vista la nota prot. n.23803 del 12.08.2014 trasmessa tramite PEC dall’Avv. Marianna lannello di
Palermo in nome e per conto e nell’interesse dell’Arch. Puzzangaro Carmelo con la quale comunica la
volonta dell” Arch. Puzzangaro di voler promuovere il procedimento arbitrale e nomina, quale proprio arbitro
’Avv. Maria Rita Giangreco con studio professionale sito in Campobello di Licata ed invita il Comune di
Palma di Montechiaro a nominare il proprio arbitro e a designare d’intesa il terzo arbitro, ai sensi dell’art.18
del disciplinare d’incarico allegato alla delibera d’incarico n.245/ 1991;

Ritenuto necessario che il Comune di Palma di Montechiaro, al fine di non arrecare danni all’Ente,
provveda alla nomina di un proprio arbitro, per eccepire la tardiva attivazione del procedimento attesi i
termini indicati nell’articolo 18 infra citato del disciplinare d’incarico sottoscritto dal professionista.

Ritenuto necessario, ancora, per ragioni di continuiti e opportunita contabile conferire incarico
all’Avv. Sebastiano Bellanca del Foro di Agrigento che ha gia rappresentato e difeso gli interessi dell’Ente
nel giudizio di opposizione al decreto ingiuntivo, salva ogni diversa valutazione della Giunta;

Visto il vigente OREELL



Propone

Di nominare, per i motivi suddetti, un proprio arbitro per eccepire la tardiva attivazione del
procedimento, attesi i termini indicati nell’articolo 18 infra citato del disciplinare d’incarico sottoscritto dal
professionista.

Di incaricare a tale scopo, per ragioni di continuitd e opportunitd contabile, I’Avv. Sebastiano
Bellanca del Foro di Agrigento che ha gia rappresentato e difeso gli interessi dell’Ente nel giudizio di
opposizione al decreto ingiuntivo, salva ogni diversa valutazione della Giunta;

Di impegnare la somma di Euro 1.000,00 al cap. 860 denominato “Spese legali per la difesa degli
" interessi dell’ente”. IMP. 15 524 dando atto che la spesa rientra nei limiti dei dodicesimi dell’ultimo
bilancio approvato;

Di dare atto che Pincarico di che trattasi per la sua natura non consente la predeterminazione
.dell’ammontare della prestazione perché legata all’andamento della procedura giudiziaria e che pertanto
prima della chiusura dell'esercizio finanziario verra richiesta al professionista incaricato la quantificazione
degli oneri professionali medio tempore maturati al fine di integrare 1’impegno di spesa assunto.

Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente esecutivo stante I’urgenza.

Il proppnente (.
Dott.ssa M{G] Marino

Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali

Esaminata la proposta in oggetto, per I’adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita teciica;

Parere del Responsablle del Servizio di Ragioneria:
Esaminata la proposta in oggetto, per I’adozione della relativa dehbexam ne, ai sensi del 1° comma
dell’art.53 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla suf repplarita contabile;

II Responsafiile del Servizio Finanze

La Giunta

Visti i pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio interessato e dal responsabile del
servizio finanziario;

Ritenuto opportuno nominare un proprio arbitro al fine di tutelare gli interessi del Comune;
Visto il vigente O.R.EE.LL.;
A voti unanimi espressi nei modi e forme di legge;

Delibera



Di nominare, per i motivi suddetti, un proprio arbitro per eccepire la tardiva attivazione del

procedimento, attesi i termini indicati nell’articolo 18 infra citato del disciplinare d’incarico sottoscritto dal
professionista.

Di incaricare a tale scopo I’Avv. g %%Q J 1 l 9({\(,0 bW”LW%_ del Foro di J( @’ R 3 @@ﬂ‘iﬂ)
Attribuire al professionista incaricato ogni facolta con I’obbligo di praticare, i minimi tariffari;
Di dare atto che la copertura finanziaria ¢ assicurata cosi come indicato in proposta;

Di dare atto che I’incarico di che traftasi per la sua natura non consente la predeterminazione
del’ammontare della prestazione perché legata all’andamento della procedura giudiziaria e che pertanto
prima della chiusura dell'esercizio finanziario verra richiesta al professionista incaricato la quantificazione
degli oneri professionali medio tempore maturati al fine di integrare I’impegno di spesa assunto.

Con successiva votazione unanime il presente atto viene dichiarato immediatamente esecutivo.
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COMUNE DI PALMA DI MONTECHIARO i Y 18 2ot
Provincia di Agrigento

Prot.n. 24 q 6 éi

~—iy Al Resp.le Affari Legali e Tributi
D.ssa Marino
SEDE

p.c.  Segretario Generale
D.ssa Concetta Giglia
SEDE

Oggetto: Ricorso Arch.Carmelo Puzzangaro contro comune di Palma di Montechiaro procedimento
arbitrale € nomina arbitro.

Con riferimento alla pec prot.23803 del 12/08/2014 caricata erroneamente esclusivamente a
codesto settore, si trasmette copia della stessa al fine di procedere per quanto di competenza di
codesto ufficio in relazione alla richiesta pervenuta.
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fomiina coimg sio Procuraters 1"Avv: Marianna

tanneflo por rappresentarle < difenderlo. in ogni fase ¢ grado del presente procediriento

drbitiale Gompresa Ieventuale fase esecutiva, nonchénell*eventugle giudizio di opposizione,

conferendopli titte 1o facoltd di legge comprese quelle di conciliare, transigete, fncassare

somme, rlascidre qufetanze, rionché di farst Sostituire; ¢ dickiaro di eleggere domicilio
presso il di Lei Studio Professionale sito in Palermo Vis Massimo D*Azeglio ., 5.
Dichitars ngltve af serist e per g1 aFet di ol all’dfe. 10 L. 675/96, i essere stato edoto el

i dati personali, richiesti direnaniente o raccoltl presso terzi verranno Gillizzan ai soli firj
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AVV.MARIANNA IANNELLO

Dpnvof ! ej | Cormb! ej | Npouf di j bsp F

Cspupdpnmp! OF 113491403125! ef nf 2301803125

Tel. +39 091 7 829@ lax 39, 091 6257187
MAIL. mariannajannello@libero.it
Pec. martannaiannello@pecavvpaiit

Patermo:11 Agosto 3914 ' Spett.le
_ Conrune Di Palma Di Montechiaro
Z'Tlfasnmggg tramite pecs in pers: del Sindaco; pro tempare
protocollo@eomune.patimadimontechiaro.legalmail.it Via Fiorentinp n. 89
92020. PALMA. DI MONTECHIARG.

Oggetto: atto introduttivo del procedimento arbitrale e contestuale
noinina di arbitro.

ln nome per conto ¢ nell’interesse dell’ Arch, PUZZANGARO CARMELO, nato a Palma
di. Montechiarg il 14.12.1957, ed ivi residente nella Via Socrate n, 11, CF:
PZZCMLSTT14G282U,  rappto e difese dal;l"'-A:V\?, Maiianna  lannello, C.F.:
NNLMNN79C62H792G, PEC: mani-‘an‘na‘ié‘nnel'ko@pecgwpaiit,- ed elettivamerite domiciliato
ai fini del preserite procedimento: presso il di'Lei Studio Professionale sito in.Palermo, nella
Via Massimo [’ Azeglion. 5; glusta procura speciale in calce:al presetite atto, ‘espone quanto
segie.

In data 20.03.1991, il Comune di '}?’;ﬂma, di Montechiars con apposita deliberazione n. 213
del 20:.03.1991 decideva la.cc ostruzione di un “Ceritro. Diutns” misto per gicvani ed -anziai,
da edificare nell*agglomerato urbane di Villaggio Gisrdano.

Pertaito, in datd 28:03.1991, il Comune di Palma di Montechiaro, con deliberazione -
commissariale n. 245, procedeva ad affidare all’ Arch. Carmelo Puzzangare I’incarieo di
progettazione del suddetto Centro Diurno.

Cony parere n. 73 del 28.03.1992, IUfficio Tedhico. del Comune di Palma di Montechiaro,
procedeva dll approvazione del progétte présentato dal mio-assistito.

Infine, con prot. . 31926 del 03.12.1998, presentava al Comune di Palma di Moniechiare,
copia della phréefla i’h -ér-izg:inale. vistata. dall”Ordine degli Architetti della Provincia di
Agrigento e fatfura in eriginale n. 11 del 27.11.1998 di importo pari ad € 26.400,00

(L.51.514:599)-¢ relativa ai lavori suddett.







In data odierna nonostante i numerosi solleciti di pagamento effettuati dal mio assistite,
Codesto-Comune hon ha ancera provveduto alla liquidazione delle competenze dovuie,
Cio poste, Past. 18 del disciplinare d’incarico- prevede che: “tutte le controversie che
possone sorgere relativamente alla liquidazione dei compensi previsti dalla presente
convenziorie ¢ noh. definite in via amministrativa saranno deferite ad un collegio arbitrale
costituito da tre:membri, di cui une soelto dall’Amministrazione, uno da professionista ed il
terzo da designarsi d’intesa tra le paitl, in mancanza, dal peesiderite del tribupale
comj'aeténte”; |
Pertanto, I'Arch. Pugzangaro Carmelo, col presente atto dichiara espressamente di voler
promuovete il progedimento arbitrale.
Tanto premesso; I’ Areh. Puzzangaro Carmeglo, come sapra rappr. e-difeso e domiciliato,

nomina
quale proprio arbitro ’Avv. Maria Rita Giangreco con Studio Professionale sito in
Campobéllo di Licata nella Via Edisen n. 3, telffax  0922.1981423, email:
mariaritagiangrecoi@gmail.com,  PEC: avv.mariaritagiangreco@pec.it,  conferendo
espressamente, in forza dell’art. 18 del disciplinare d’inearico, all’arbitro sopra designato il
potere di procedere di comune accordo con PParbitro designato dalla controparte alla nomina
del terzo arbitro,

invita

il Comune di Paliia di Montechiaro a nominare il proprio arbitro e a designare d’intesa 1l
terzo arbitto, entro il termine di venti giomi dal ricevimento .della presente, al fine di
costituire il collegio arbitrale il quale:dovra decidere sulle seguenti richieste:
I} Voglia il Collegio Arbitrale condannare il Cothune di Palma di Montechiaro al
paganiento della fattura: n, 11 del 27.11.1998 di impotto pari ad € 26.400,00 (L.51.114:599)
oltre gli intéressi legali, maturati e maturandi, e la rivalutazione monetaria;
2) con vittoria di spese ed onorari del procedimento arbitrale,

Palerme 11.08.2014

. Marianng .Iaigﬂ': il

[







Comune di Palma di Montechiaro
Provincia di Agrigento 4 aprile 2014

Prot. N. ' Q?’S

Al Dirigente UTC
Sede
\; Oggetto: Causa innanzi al tribunale di Agrigento di opposizione decreto ingiuntivo Comune
‘d,l‘Palma di Montechiaro ¢/Arch. Puzzangaro Carmelo.
i
/ y/
=

Si trasmette, per opportuna conoscenza, nota prot. 9346/2014 con la quale 1I’Avv. Sebastiano
Bellanca comunica che il Tribunale di Agrigento ha accolto la nostra opposizione e ha revocato il
decreto ingiuntivo n.33/2013 emesso dallo stesso Tribunale in data 9/1/2013 dichiarando
improponibile la domanda proposta dall’ Arch. Puzzangaro.

Si allega copia della sentenza.

7

Dott.ssa M.G. Mayino

[

It Capo Settore Affarlm:lé'P{arl e Legali

<
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comunicazione di cancelleria
sezione: OL

Tipe procedimento: contenziose Civile

Numero di Ruolo generale: 663/2013

‘Giudice: DE BONO TECLA .
Attore principale: COMUNE DI PALMA DI MONTECHIARO .
Conv. principale: PUZZANGARQ CARMELOD

Oggetto: SENTENZA A VERBALE

pnescrizione SENTENZA A VERBALE CON MUMERO 490/2014
Note:

Notificato alla PEC / in cancelleria i1 Q1/04/2014 10:12
Registrato da GONNELLA ANTOINETTE

~— e
s ~ o~

\q - T






1=
KD
b

S
b

]
=3
=
Jo
=
)
s
T
I:l
L
[
]
]
[y
[x]
C0
o

vty BELLAMNCA & FULCO PG A1

e | b A e

TREBUE\ALE iﬂ% AGRIG E?ﬁé?@ | B

. il
Varbsle gl udlenza di prma mmwm@m aolie caueR WYED o

Cemiastn 663 M. 0. delfaane 20{3 promosssh

i e T
I

e

—_—

; DA N
— ‘ COHYR ‘é Ni PALHA b HoNTECH A Ro ]
1 Sﬁ%?ﬁg
‘ i
UZZﬂmw\Ro C/-‘&(«HﬂLD ) f w{e@}o
| vanne 20473 nglemo A S % A;L:,E’
i dob mogs di H 46@ - _ ctudienes jetrtiors emam,: 0P

dab &. 1, Dot BE ‘%Qf\z O o aaamfﬂ szld 'ﬂ?b"(%

B I P
i L
aai Sogratariy potoesiic, ‘\,&)M Q{‘m; U;Ui .,; %74 _

o lones 1 Ry ;,MJJHA ba 1. f1au Jiigo | ( (T ‘
B gl poulii e th_‘L//er_ e ]
vpsielle /.{m zv ﬁbfw (elli0p gouns N -

&Rm&m& L,,_;&L{_)‘em [{,L (&L nh L,H”/? X ‘r" -
.QQ\._\{__J;X)Q) LAY {9 ,,.‘{

! .

=3 T, "'!
L

|

¥ Kl o

PR

- s T . y,J_._ G
— é—“‘ .'i : A0 2 _ﬂ Ltz (}LF}Q - }F“n«w\ C
' e £ e S o 4-.
ey / :

£2 ,-E‘ w (I -
] Gf‘-.f\_' %% ‘S’ - (‘G': (i?,p‘g //j "'Lnﬂ 'I_'/«) _’_/A}J

", V)
! /)M Q’(?'_?—i\' ¥ ."‘: | qJ.-q.’ﬁ’q-v_ & .@ R
{ G m -5 ;-\_,:"m fr, F) - e e

;&_LLQL;LLAJW_ —

w o L A ety A o % %0 Wiaws op






&V BELLANGA & FULGU s e e

. STUDIO CIVILE E PENALE
Via Cicerone n. 4 —tel. € fax G922 2508
$71040 AGRIGENTO

Avv. Sebastiano Bellanca Avv. Bimona Fulco

Avy, Valentina Bellapea

Agrigento 02/04/2014. Spets, Comune di Palma di Montechiaro
Ui Legale
572026 Palma di Montechiaro

to inciuntivo.

ale di Agrigents di opposizione 2 decre
o Arch. Puzzangaro Carmelo.

_ Oggetto:Causa innanzi al Tribun
N Comune di Pajma Montechiaro cont

Alis cortese giienZione delln Doti.ssa Cabriclia Maring.

Comunico che abbiamo virfo la causi.
{ Tribunale ha infatti accolto la nostra op

stesso Tribunale it 09/01 2013.
1a domanda proposta dall’Arch. Puzzangaro nei

¥ posizione e ha revocato il decreto ingiluntivo
1.33/2013 emesso dallo
Ha pertanto dichiarato improponibile
confronti del Comune di palma Montechiato.
Le spese del gindizio sono state compensate.

Invierd al pid presto la mia fattura.
Cordiali saluti.
’ STUDIO CIVILE E PENALE
A SEBASTIAND BELLANCA
fia Cicarons, 4 - Tel/Fox 69221?,%0

92100 AGRI Emﬁ \
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ha raperto | vorbale alle ore {6.55
REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE 1 AGRIGENTO

SEZIONE CWILE

in composizione menocratica, rella petsona del G.OT. dott.ssa Tecla De
Fono. allesito defla discussione arsfe ha pronunciato ¢ pubblicato,
dando lettura del dispusitive & della contestusle migtivazione, fa |

seauenie

SENTENZA
ex art, 281 sexies ¢.p.c.

neta causa di primo grado isevitla al b® 633 Ruolo Generile det

cotenziose civile Actlanno 2013 promossa
DA

COMLNE [ PALMA [ MONTECHIARD in persona del Conunissario
ciraordinario. dottssa seriilt, €. F 81000070847 rappresentato ¢

difeso dall avv. Bellanea Scbastiane ed clettivamente domicihiale prossa

R.GN. 6332013 {
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if suo studio in Agrigento, via Liccrone 1. 4 11 tisto per delega a margine

dellatto introduttivo del presente giidizio
OFPONENTE
COWTRO

PUZZANGARD CARMELG CF. PZZ  CML 57714 Q282U ad
slettivapionte domicitiato in Camapobello di Licata, viz Fdison i, 3 pressa
to studia dell'Avv. Maria Rifa Ciangreco dal quale € rappresentaio ¢

difeso giusta procurs b atl
QPPOSTO

Oggelto: prostazione dopery nuelicttuale.

Conclusion per

rOpponente , “piaccia all'onde Tribunale riigrere e dichigrare preseritty
i divitlo dotlarch, Furzangarg al compenso per fapeea prrofessiouale
evalta 4 nopnd dellart, 2956 oo ritenele e dichiaate Lismprocedibilit
def glhiudizio é:/b Vincompetenza def feibunsic adito.ritenere o dichiarsre
it (ng-u‘ caso che § ancl, Fuziangard Mo A legittnazione i AVATEHIS
pretese creditorie nerl cormfronts dal compne & Falma Jdi fontechiaro
por pon essersi verificata Iy coNdizione impostt dalls conmissione
provinciate di (.‘::mfztﬂlc?_: reveesre  fimpugtato decrefo mgiunlive
perche ppmanissibile | itpraponibile & comungue infendato in fatto ed

fir divitte Condaapare il peocrente alle spess canpetenze ed onoris Jf

RGN 633/2013
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cass.”
per lopposta:
“pigctiata QNN islanza cocazione e difissg

o via prefiminare 1j rileneie & ichiarare in gquanto infondata | per ke
ragiont di cul al capy [ Jded 1otivi &1 Jiriitn detlodieras comparst
feccenone  preliminare d prescrizionic Presuntiva soflevala  Ga
confropdrie; Z) rHoncre © dichiarae it quardy infedata . per fe ragiont

asposte @ capo VI ¢ i mativi i divitfo dellodictitn COMPAISE .

| %) Tmeeenione Ji improcedibilitd ¢ ol giudizio & HICORPCICIZR et
/, p Tribunale adita solfevala da CORBOPRYES: ek werial) ritepere é
< dichiarare infondata Topposiziane proposla ¢ portanto rigeitarly nel

Hherite confermands azii sus pacte jf decreto [ngitielive apposto i
AFS dichiarandone Jaffiedacls CSCCuEtive  cOMmagne coplzanare 1
Coynienie i Palvi dF Adonicchizre, Fre persoree del SFHCTRC PHOCIANE &

pagare alfarclh. Puzsiigies [z somms conpplessivd df €. 20.-400.00 oftee

gli ivteress legadf matuntli & einrands ¢ lx rivalutazione OO
condamare I opponantc al pagamenfeo dolle spese competenze ed

ontorert del presenic grrlizg olfre che della Fase 1oty
SYOLCGIMENTO DEL PROCESSD

A seguito & tlocorso ex art 6344 cpa. il giudice Monocratico del
Tribunale di Agrigento, con decrefo I 33170158 otwesse i data 13
febbrain 2012, e notificato B 23 marzo 20 12 ingiungeva sl comune di
Palma di Sontechiaro in persona del sindaco ¢ legale mppmscml;mte

pro-tempote il pigamenia in favore di Puzzangare Cartielo dolla

Lok
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somua complessiva i €. 2640000 oire spese del procedituciio
moniforie  cd interesst. a titolo di corrispetiivo per la prestazion
professionali svolta da guestultimo per ba progettazione di vy cenira

diueno it favore ded comurie sopracisalo

Progonende tempestiva € rituale opposizione avversa detlo derelo, it
Coraune di Faims di Mlontechiam eugepiva ka prosarizione presuntiva
del credito azionaio ; Piraprocedibilits del giudizio elo Mncumpetenzy
del tribunale adito per ka presenza di una clausola corapromissoria nel
disciptinate di iscarico insistendo nefla revoca del decreto impugnato.
el merito osservava che i} Puzzangare non aveva diritfo nd AVARZATE

petese creditoric net confroftl del comune por HoR esseresi verificatala
j L

condizione imposta datla conuissione provincisle di coalgaltio.

i costituiva in gindizio, a mezze del deposito in cancetleria della
copaparsa i costituzions e risposta. lopposts PUrzaiigiro Carmelo i
quale confestava in fato ed in diritio tutto guanio dedoito ed etcepito
dalopponente € per Poffctta chiedeva ta  conferma del decreto

ingiuativo OpEosto.

Asseriva u sostegna deta propria test che cou delibera comnmisariale del
del 25 marzo 1991 0245 i comune affidava all'odierno ricarrente
Pincarico di redigere Ul progetto i un centra digeno misto per giovan
e anpziani nellagelomerato urbano di villaggio Giordano . che TUT.G
aveva approvate il progelto, ¢ che lo stssso ey slato apgiornato
dullarchiiettc sempre dichio incarico del comune at fine di adeguatlo
alle disposiszioni di cut ailfart, 20 L. 10/93 e sul quale ancota uha

yolta VU.T G aveva csprésso pavers favoreyole.

R.CL.N, 63372013
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Aggiungeva, che aveya preseniaio nl comune fa fathara lnetrentc e
prestazioni rese, che vatl erane stafi | tenintivi offeftuati per pervendts al
pagamento delle stesse ¢ che pertanio era stato costrio ad adive ke vie
fogali por 2 tutela deb proprig diritio.

Concessi | tenmini di cui altart, 183 coVl opt. ja causa venlva
istruilz documentalmenic, £ riteuta matulz per la decisione, veniva
rimessa sul ruolo, quindi, precisate le conclusioni, allodiesns udienza
viene deciss con lg  projunciy, mediante lettura, deb dispositive ¢ ia
scritttrazione contestiale della presente seiticuza ex art. 281 sexies
o.pe.

RAGIONT DI FATTO £ 0 DIRITTO DELLA DECISIONE

jartt, 132 g depe, TI18cl! clisg. iafl 28

1 oppasizione cosi come farmulata & fondata & pertanto va scootla ¢, per

Peffeto, va fovocato i decrafo i iunitvo impugnaio.
L= R

1l giudizio e gue trac origine da un credito nascenie dalla prestazione

professionale svolia dall'opposto per cento deli' opponenie in forza det

disciplinare di incarico det 12 aprile 1991

Preliminapmente, va accolta perché fongata Fecoezione pregiudiziale di
improponibilita cfo improcedibilith della domanda, cosl dovendsosi
rigualificare dufficio feceerione di difctfo di giurisdizione delt A GO
adita per essere defoaria la controversin  ad  arbitri. eccexione
letmpeostivaraenta solevata da parte opponente nellatio di cilszione in

oppesizione .
Orbene,la giu pisprudesiza costante in materia ha sancito il principo di

RGN 63372013
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diritto sccondo il qmle alloreh sia vinvenibile net coplvatte, come nel
caso di specie, Ja presenza di wina clausola compromissaria, poste clie g,i'_i
arbityi non possono provunciare provvedimentd mouilort, it giudice ha il
potete di cmettere w decreto ingiuntivo, i quale savd, wilavia. sogeetto
a reveca quators, nells auccessiva fage di Opposizitne. vanga coeepita
fincompetenza dellufficto gindiziario redito, stante la sussistenza & una
clausola COMpPromissoria,

£al ancors, Fimproponibilita delle domanda a causa delin provisione di
utia clansola vomprosiissoria per arbiiraio frrituale & rilevabile non gi#
dulficio, fira solo sit ccogzione della parte inferessaia & dunque, 1on osta

alle sichicsia od alia conseguente emisstone & ut deoreto ingiuitive:

tattavia, ¢ facolta detbintimats coveples Fhaproponibilita dells donsnda
dinanzi al giudice dellopposiziotie et oHoretne fa relativa declaratoria
folt por tutte Cass, Z0/7798 1. 8106; Cuss, Civ., sez B o 32651 ).

Di conseguenza quando & proposta opposizione ed i debifore ingiunto

abhia, come nct caso i esame. Secepita 13 competenza arhifrale . perun

verso si verificano a seguilo della contestazione del ciedito , 1
presupposti fissati nel compromesse ¢ per alirg verso vienc a cessare s
competenza del giudice ordinavio. i guale ung volta accertata fa
ssistenza defln claussin compromissoria, deve dichiarare Ja pullith def
decreto ingiuntivo ¢ rintettere 14 causa agli arbiifi ' y
Applicando i superiori principt al case in gsame st asscrva come dalla
pragduzione documentale versata da entrambe e parti agli atti di causa,
& itconteslato € documentalmentc dimosirato che k& parfi abbieno

stipulato. in data 12 aptite 1991, un disciplinare di incarico, i gquale

R.GN. 6332013 G
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prevede allart, 18 che ki fo coptraversie che possan SQLgene
relativanente alls Hguidazione def compenst provisii dallg presentc
comvenzione ¢ noit definite in via ameninisizativa SSERIO |- Jethite
adt wt collagio arluitrates costlulto din e mestbri (3" {cfr, disciplinge ati
incarico prodotto in gindizio artzit).
Alla luce delle supsrior] argomentazionl, deve dungue concludersi per U
incompetenzg delladito T eibupale a decidere la presente controversia,

essendo competente il cotlegio arbiirale pre isto dad contraito intercorso

5

s e parti

Alla strogua di quanio sopra argomentaio, Popposizione va accolld ed il

decreto inginufivo opposto va per Teffetio revacato ¢ la domanda

dichiarata improponibile.

Lacooghimenio della eocezione pregiudiziale soliovata dali'ppponente
assuine carattere assorbente rispetic ad ogui alica guestione prospetiata
dalle parti el loro scritti difensivi ec al merito della pretesa creditoria

avanzata i1 fase monitoria

In ordine alle spese di lite — pilevato che Pesistenza di una clausola
compromissoria non esclude 1a competenza del giudice ordinario ad
ematiere un di, sia pﬂ;‘cjhé 1a discipting del proccdimento arbitvale non
contertipla ?;f:yvedsi1qc1;ii cmessi naudila alfcra parte, sa perché non e
rilevabile d'ui‘ficicl\ il cl?fettq i competenga per essere la contraversia
devoluia agli arbitri - 5 ¢itiene sussistand giusti motivi per campensarle
interamente 14a le partl in causa.

F.Q.M.
(l Fribunale di Agvigento, Sezione Civile, in composiziane monderaticy,

RGN 0532013 7
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nella porsona det GO.T Dotlssa Tecla De Bono ogni diversd stanza,
cocezione ¢ deduzione disattesa ¢ definitvamentc p‘::muumi;mdt; nella
causa isceitta al . GBHZOLS nel  conmtraddittorie  defle parlh
Accoglic Fopposizione promossa dal comune di Palma di Montechiarq
i porsona del CORmisana .-:,t_rﬁm-dimréo jegale rapprescntanie

protempors ¢ per Pelfette revoca i decreto ingluntive 3320135 emesso

dal Tribunale di Agrigento in data 9 gemate 2013 ¢ depositato 3 12

b

111

L H

gennaio
Dichiara improponibils fa domanda propasta da Fuzzangara Carmelo
nel confronti  del ocoinune -di Palma di  AMontechkwao.
C&upt:nm le spese el - giudivic.
Cosi deciso in Agrigento, alludienss deit 31 marza 2014

HECSASNM

i@

RGN, 6332013

13413
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Letto, approvato e sottoscritto.

IL SINDACO

L’ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE

rd
L& ] .' ‘/
/ 1L/ SEGRPTARIO GENERALE

Vodpra /3

Affissa all’Albo Pretorio il

Defissa il

IL MESSO COMUNALE

I1 Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

partire dal giorno , senza opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, i ...........ceeveneen. IL SEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione & divenuta esecutiva il , essendo stata dichiarata

immediatamente esecutiva.

Dalla residenza comunale, i

IL SEGRETARIO GENERALE



Comune di Palma di Montechiaro
Provincia di Agrigento 4 aprile 2014

Prot. N. i 14:} S

Al Dirigente UTC

Sede

Oggetto: Causa innanzi al tribunale di Agrigento di opposizione decreto ingiuntivo Comune
di Palma di Montechiaro ¢/Arch. Puzzangaro Carmelo.

Si trasmette, per opportuna conoscenza, nota prot. 9346/2014 con la quale I’Avv. Sebastiano
Bellanca comunica che il Tribunale di Agrigento ha accolto la nostra opposizione e ha revocato il
decreto ingiuntivo n.33/2013 emesso dallo stesso Tribunale in data 9/1/2013 dichiarando
improponibile la domanda proposta dall’ Arch. Puzzangaro.

Si allega copia della sentenza.

/

Il Capo Settore Affa;mbutari e Legali
Dott.ssa M.G. Marino

\J



.






Letto, approvato e sottoscritto.

L ESS®ORE ANZIANO ) IL SEGR WENERALE
v 4 { iil
N \l |

Per copia‘\confor originale per uso amministrativo \

~,
“-——A")

Dalla residenza municipale, 1i

IL SEGRETARIO GENERALE

Affissa all’Albo Pretorio il

Defissa il

IL MESSO COMUNALE

I1 Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

partire dal giorno , Senza opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, i ...................... IL SEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione & divenuta esecutiva il 92’ }J 0. '2’0 I 24 , essendo stata dichiarata

immediatamente esecutiva. I

W0 2044

Dalla residenza comunale, 1i

IL SEGRETA GENERALE

i



