Comune di Palma di Montechiaro
( Prov. di Agrigento)

Originale di Deliberagione della Giunta Municipale

n.#{% del Registro Oggetto: Scarnd Santoro ¢/ Comune di Palma di Montechiaro; comparsa di riassunzione
. : resso la Corte di Appetlo di Palermo — Costituzione in giudizio,
del £1. £1. 1% P b £

ANNO 2016

,,,,,,,,,,, del mese di Lie W nA™S, | alle ore Z# 41
nell'ufficio del Sindaco, convocata con appositi avuisi, si & riunita la Giunta comunale con la presenza
dei signori:

Presente Assente

- AMATO PASQUALE Stndaco ]
- MOGAVERO PROVVIDENZA I, Vice Sindaco [ ] ]
- SFERLAZZA ERNESTO Assessore [ X
- BELLANTI CLAUDIA Assessore ) A
-~ LUMIA GIUSY Assessore IZI D

Partecipa il Segretario Generale d.ssa (5&‘{4‘ L{L’if‘\ﬂk G:* /T: e
1 Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in mumero legale, dichiara aperta la riunione ed invita 3 deliberare

sull’oggetto sopraindicato,



I} Capo settore Affari Tributari e Lepalt,
Premette:

Cont atto di ¢itazione prot. n. 19369 del 12/09/2003, il Sig. Scarnad Santoro ha convenuto 1] Comune di Palma
avanti il Giudice della Esecuzione Mobiliare presso il Tribunale di Agrigento per 1z condanpa del Comune alla
restituzione dela somma di € 11.878,51 (£.23.000.000) oltre interessi a far data dal 23/12/1980 al soddisfo e spese di
giundizio;

con ricorso depositato il 19/12/1980 Scarnd Giovambattista ha richiesto al Presidente del Tribunale di essere
autorizzalo al sequestro conservativo presso il Comune di Palma di Montechiaro di tutte le somme dovute e debende
dall’Ente al Sig. Scarnd Santoro in pagamento finale dell'importo dei lavori di costruzione del Poliambulatorio con
annesso reparto di maternitd;

il credito vantato dal Sig, Scarnd Santoro nei confronti del Comune, pli era stato riconoseiute con deliberazions
del consiglio comunate n. 100 del [3/11/1980 a seguito di risoluzione consensuale del contratto di appalto per 1 lavori
sopra indicati, stipulato dal Comune con I'Tmpresa Scarna Santoro in data 14/5/1975;

il Sig. Scarnd Santoro, in data 12/8/1981 otteneva decreto ingiuntivo provvisoriamente esecutive per i
recupero delle sonmme portate dalla deliberazione consiliare citata e, successivamente, in data 9/9/1981 notificava atto di
precetto e relativo pignoramento presso terzi;

I'amministrazione comunale propese opposizione al decreto ingiuntivo per la mancanza di disponibility delle
somme atteso che il Sig. Scarna Giovambatfista sottopose a sequestro le stesse;

cid nonostante, detto pignoramento eseguito presso la CRAP di Palma di Montechiaro, allora Tesoricre
Comunale, portd all’assegnazione delle somme precettate pari a £.26.604.694, giusta ordinanza emessa dal Pretore di
Palma di Montechiaro in data 171171981, nonché al pagamento in favore del Sig. Scarnd Santoro e suecessiva
regolarizzazione contabile con la Tesoreria con atto di UM, n.367/1984;

intanto, il giudizio di opposizione al deereto ingiuntive $i concluse con sentenza n.111/95, irrevocabile il
3/6/1995, con la quale il Tribunale rigettd 1" opposizione intentata dal Comune e condannd 1’Ente al pagamento in favore
del predetto Scarnd Santoro della somma complessiva di £.55.206.265;

l'amministrazions comunale con atto di G.M. 1n.437/95 reiterato con atto di GM. n.524/95, nel prendere atto
della sentenza civile n.111/95, supportata dai documenti rinvenuti in archivio, ha provvedito al pagamento in favore
dello Scarnd Santoro delle sole spese legali dando atto dell*avvenuto pagamento della sorle capitale gia nel 1981;

Con nota del [7/10/1995 n.82 Gab, il Sindaco espose Pintera vicenda al Procuratore della Repubblica presso il
Tribunzle di Agrigento per l'accertamento dell’eventuale reato di truffa commessa ai danni del Comune & con
suceessivo atto di GM, n.600/96, 'A.C,, sulla base degli elementi probatori raceolti, autorizzd il Sindaco a proporre
opposizione all’esecuzione promossa dallo Scarnd Santoro, al fine di eccepire Pavvenuto pagamento, conferendo a tal
fine incarico all’ Avv. Alfio nnocente del Foro di Agrigento;

Tuttavia, nel corso del predetio giudizio non fu possibile esibive Ja quietanza di pagamento comprovante
I"apprensione materiale delle somme dallo Scarnd e per tate mative 1] Giudice dell’esecuzione rigettd I’opposizione
propusta dal Comune ed emise in data 26/7/1997 ordinanza di assegnazione per I'importo di £, 60.501.605 oltre le spese
del procedimento liquidate in £.3.882.000 ofire IVA e CPA ¢ cosi per complessive £.68.036.281;

Con deliberazione consilizre n. 119 del 10/12/1998 Mamministrazione ha provvedute a regolarizzarve la partita
contabile con la tesoreria comunale mediante i riconoscimento debito fuori bilancio;

Rilevato che il Sig. Scarnd Santoro ha aggredito le somme pari ad £ 68.036.281 come si evince dalle
dichiarazioni allegate alla deliberazione C.C. n, 119/1998;

Che, a segubio di atto di citazione prot. n.19569 proposto dal Sig. Scarnd Santoro avanti il Giudice della
Esecuzione Mobiliare presso {1 Tribunale di Agrigento per la condanna del Comune di Palima alla restituzione della
somima di € 11.878,51 (£.23.000.000) olire interessi a far data dal 23/12/1980 al soddisfo ¢ spese di giudizio,
I"amministrazione comunate ha conferito incarico all’ Avv. Liliana Alletto per la difesa degli interessi del Comune;

Dato ato che il predetto giudizio si & concluse con sentenza n.919/2007 con la quule & stata dichiarata
I"incompetenza del giudice adito;

Visto I'atto di citazione prot. n.22876 dell’11/11/2008, inoltrato avanti il Tribunale di Agrigento, con la quale il
sig. Scarnd Santoro ha chiesto di dichiarare inefficace il sequestro conservativo del 22/12/1980 reso dal Presidente del



Tribunale di Agrigento e condannare il Comune alla restituzione in favore del sig. Scarnd Santoro della somma di €
V1LET78,51 (£.23.000.000) oltre intercsst legali dal 23.12.1980 al soddisfo;

Che il suddetlo procedimento i ¢ concluse con sentenza n.40/2010 resa dal Tribunale di Agrigento in data
TELOL20H0 e deposits il 13.01.2010 con 1a quale venivano rigettate fe domande dell'odierno attore:

H Sig. Scarna Santore ha proposto appello avverso la citata sentenza n.40/2010 e la causa veniva iscritta al
n.346/20H R.G. avanti la Corte di Appello di Palermo che, alPudienza det 25/05/2016, con provvedimento del
25/05/2016, canceltava la causa dal ruolo ai sensi dell*art.309 Cpes

Visto ["atto di riassunzione della causa proc.civ. R.(: n.346/2011, notificato in data 13.09.2016 prot. 30894,
proposto dal Sig. Scarnd Santoro dinnanzi ally Corte di Appetlo di Palerma contro il Comune di Palma di Montechiaro
per Pudienza collegiale del 17/01/2017. con invito a costituirsi nelle forme stabilite dall’art. 166 c.p.c. nel termine di 20
giorni prima dell’udicnza fissata, per la riforma della sentenza impugnata e, in sua riforma, per la condanna del Comune
di Palma di Montechiaro al pagamento della somma di lire 23.000.000 vecchio conio, oggi € 11.878.51 oltre interessi
legali dal 1980 al soddisfo e spese dei giudizi;

Ritenuto opportuno, al fine di tutelare gli interessi dell’Ente costituirsi nel giudizio in oggetto al fine di
contestare in toto le pretese attoree;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiaro ha affidato il servizio giuridico legale, giusta disciplinare —
contratto, stipulato in data 12.10.2013, all’ Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo;

Dato atto che I'itnpegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro emolumento spettante al
professionista, & stato assunto sul cap, 860 — imp. 77444-77445:

Prapone

Di conferire apposito mandato all’ Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo at fine di costituirsi innanzi alla
Corte di Appello di Palermo per 'udienza collegiale del 17/01/2017, con invito a costituirsi nelle forme stabilite
dail’art. 166 ¢.p.c. nel termine i 20 giorni prima dell’udienza fissala, per la riassunzione del Proc. Civile R.G. n.
346/2011 promossa da Scarnd Santoro al fine di ottenere Ta riforma della sentenza n.40/2010 resa dal Tribunale di
Agrigento e, in sua riforma, fa condanna del Comune di Palma di Montechiaro al pagamento della somma di lire
23.000.000 vecchio conio, oggi € 11.878,51 oltre interessi legali dal 1980 al soddisfo e spese dei gludizi;

Di atiribuire al professionista incaricato ogni facolth & di rispettare Je clausole contenute nel contratto
soltoscritto in data 12,10.2015;

Didare atto che 'impegno di spesa, relativamente al corrispettivo ¢ ogni e qualsiasi altro emolumento
spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap, 860 — imp. 77444.77445

Dot ssead wa Di Blasi

Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali

Esaminata ks proposta in oggelto, per Madozione della relativa deliberavione, ai sensi del 17 comma dell’art.53 della

legpe n.142/90, recepita con L.R, n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge n.30 del 23.12.2000, si esprinie

parere favorevole in ordine alla sua regolarita teenica; j
1

abije del Servizio
Rasa Di Blasi
/

T Respo
'Dolt.s.?'

Farere del Responsabile del Servizio di Ragioneria;

Esaminata la proposta in oggetto, per V'adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma dell’art.53 della
legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cost come sostituito dall’art.12 della legge 1,30 del 23.12.2000, s esprime
parere favorevole in ordine alla sua regolarita contabile;

o o
il Rcsponsabil_é’/d%}cr\?izim Finanze
o r':::f 1"
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Visto per il riscontro di compatibilith ai sensi dell’art. 183, comma 6 del Tue, |,
rﬂf E
[l Responsabilé ¢ '&5 '

.J"f‘d“’l

Lo Ginnta

1710 Finanze

Visti i pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio interessato e dal responsabile del servizio
finanziario:

Ritenuto opportuno conferire incarico legale al fine di tutelare le ragioni del Comune;
Visto il vigente O.R.EE.LL.;
A voti umanimi espressi nei nodi e forme di legge:

Delthera

D conferire apposito mandato all’ Avv, Claudio Trovato del Foro di Palermo al fine di costituirsi innanzi alla
Corte di Appello di Palermo per Vudienza collegiale del 17/01/2017, con invito a costituirsi nelle forme stabilite
dall’art. 166 c.p.c. nel termine di 20 giomi prima dell’udienza fissata, per ka riassunzione del Proc. Civile R.G. o
346/2011 promossa da Seamnd Santoro al fine di ottenere la riforma della sentenza n40/2010 resa dal Tribunale di
Agrigento e, In sua riforma, la condanna del Comune di Palma di Montechiaro al pagamento della somma di lre
23.000.000 vecchic conio, ogpi € 11.878,5] oltre interessi legali dal 1980 al soddislo ¢ spese def gindizi:

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di rispettare le clausole contenute nel contratto
sottoscritto in data 12.10.2015;

Di dare atto che Pimpegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni ¢ qualsiasi altro emolumento
sputtante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap. 860 — imp. 77444-77443

Con separata votazione unanime la presente deliberazione viene dichiarata immediatamente esecutiva,
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Premesso

.che in data 15/02/2011, ad istanza degli Avvocati Giuseppe Licata ¢ Maria
Crocifissa Licata nell’interesse del Sig, Scama Santore, veniva ritualmente notificato
al Comune di Palma di Montechiaro, in persona del Sindaco pro-fempore, pressa il

procuratore costituito in primo grado, atto di appello del seguente tenore:

Corte di Appello di Palermo
Atto di appello

proposto da Scarna Santoro, nato il 06/01/1933 a Palma di Montechiaro,(AG) quivi
residente in via Santa Ninfa n.12, C.F. SCRSTR33A06G282R rappresemtalo ¢ difeso
dall’ Ayv. Giuseppe Licata del foro di Agrigento, unito ¢ separato all’avv. Maria
Licata, giusts mandato a margine del presente atto elettivamente dom/to in Palermo
Via Puglisi n.15, presso avv. Gilovanni Vinciguerra,

appellante

dichiara:

al Comune di Palma di Montechiaro in persona del suo legale rappresentante,
Sindaco pro-tempore Bonfanti Rosario, elettivamente domiciliato in Palma di
Montechiaro via Odierna n.303 presso ' Avv. Liliana Alletto che ley difese in primo
grado, appellato, di proporre appello avverso la sentenza n. 40/2010 resa dal
Tribunale di Agrigento in data 11.01.2010 e depositata il 13.01.2010, in
composizione monpocratica con la quale venivano rigettate e domande attrici di
restituzione somme da parte del Comune di Paima di Mentechiaro, detentore €
custode di somme di appartenenza dell’appellante e soltoposte a sequestro
conservativo ad istanza di Scarnd Giovambattista, eseguito per notifica al Comune in
data 23.12,1980; sentenza non notificata ai sensi dell’art 325 c.p.c., & avente per
oggetto restituzione della somma di lire 23.000.000 vecchio conic pari ad euro
11.878.51 somma di appartenenza di Scarna Santoro ma detenuta da! Comune nelfa
qualita di custode a seguito di sequestro conservative reso dal Presidente del
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Tebunale i Agrigentq il 22.12.45

presunto  creditore, es
23121080,

Al tal fine

i
Il Comune di Paima di Montcahian
per la carica nelia +ia Fiorept
domiciliato{in Palma di Montechja
che lo dif‘ege in primo‘% grado, alc
sezione e Giudici a de*ignarsi, pet
nei locali di ord.inariai: seduie, po
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eyuito  egsd

v sequestro con notifica al Comune in

Cita

}, in persona del Sindaco pro-tempaore, demi

hmparire avanti la Corte di Appello di Pa

Prudienza collegiale del 10/06/2011 ove di

prima dell’'udienza come sopra fissata

pltre i suddetti termini implica la decadenza

alle seguenii istanze, m{i per mighor intelligenza si premette:
1

Con ricorsg depositato ‘FI 15,10.20

con provvegimento del
tale Scarnd( Giovambat]
a procederd a sequestrd
di lire 23.000,000 ~ vg
Scarna GiojamBattista
il Comune|di Palma di

maggiori.

Infatti I’appellute ave
Palma di Nontechiaro
mutuo consenso delle

4 pagare Ja somma di

Hista dicend
COngerveLiy
kohio conio
mediants

Moaontreehi

va un conty
per la cosf
arti veniva

Yiee 57.83).

Scarna Santoro esponeva che;

i

80 ad istanza del Geom. Giovambattista %pam&

| data

ailiato

no, nella sede municipale, ma eletiivanente

o via Odierna n, 303, presso Avv. Liliana Alletto

Brmo,

Tito ¢

i nel palazzo di Giustizia di Plazza Emgnuele

to di costituizsi nei modi e termini di cui agh artt.

i O

di cui

ntir far diritto, in riforma dell’impugnata sertenza,

Signor Presidente del Tribunale di Agrigento del 22,12.1980

si creditore di Scarnd Santoro veniva autodizzato

ptifica dell’atto di sequestro il 23.12. 1980,

atto di appalto del 14,05.1975 con il Com

risolto e il Comune si obbligava verso 1"app

o nei confronti dell’appellante fino a concoprenza

E sequestro che veniva eseguito a cura del ¢reom.

Presso

wro del quale U'appellante era creditore di somme

une di

ruzione di un Poliambuiatorio; tale contragto per

cllante

382- vecchio conio cid si ricava dalla delilicra n.

100 del 13§11,1980 avénte per ofpetto risoluzione del contratto di appalto di qui si e
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detto sopra. (Vedi delibera n. 100 del 13.11.1980 e sentenza n. 111 del 1995,
Tribunale di Agrigento tra le parti infrascritte prodotta in atti).

Sequestrate fire 23,000,000 ad istanza de} predetto Scamé Giovambatiista ancora
fimanevano in credito all’appeliante le somme di oltre 30,000.000 di tire ~veechio
comio sicchd Scama Santoro (appellante) essendo rimvasto creditore di eirea
30,000,000 ¢ passa in data 9.9.1981 notificava al Comune di Palma di Montechiaro
ingiunzione n. 270 del 12.08.1981 resa dal Signor Presidente del Tribunale di
Agrigento intimando al predetto Comune il pagamento della somma.

1l Comune insorgeva con 1’opposizione che con la sentenza n. 111 del 1995 resa dal
Tribupale di Agrigento in composizione collegiale il 9.3.1995 depositata il
24.03.1995, passata in giudicato, rigettava la opposizione proposta dal Comune che
condannava alle maggiori spese. Sicché le lire 23,000.000 vecchio conio di
appertenenza di Scarna Santoro, staggite ¢ rimasic nella detenzione del Comune di
Palma di Montechiaro dal 23.12.1980 non sono state mai restituite, ne assepnate ad
una delle parti in lite di allora, perche nessun ardine del Giudice & stato emesso.

Con sentenza m 1029 del 2003 resa in composizione monocratica, 31 Tribunale di
Agrigento in accoglimento della domanda del geom. Scarna Giovambattista
convalidava il sequestro conservative pil volle ripetwto ¢ condannava Scarma
Santoro, odierno appellante a corrispondere interessi ed accessori pin spese senza
sorte capitate al Geom. Scarnd Giovambattista.

Tale sentenza veniva appellata da Scama Santoro e la Corte di Appello di Palermo
1l sez civ. con sentenza n. 782/2007 resa il 16032007 depositata il 9.8.2007
siformando la sentenza n. 1029/2003 (Tribunale di Agrigento) rigettava le domande
del geom. Scarni Giovambattista, e, ira I'altro, dichiarava inefficace e privo di effetii
it sequestro conservativo autorizzato dal Fresidente del Tribunale di Agrigento i
27119/1980 e notificato al Comune, come si é detto avanti, i1 23/12/1980,

Tale sentenza passata in giudicato & prodoita agli atit di causa, Stando cosl le cose la
somma di lire 23.000.000 —~ vecchio conio di appartenenza di Searna Santoro ma in
detenzione del Comune di Palma di Montechiaro rimaneva nel potere di quest’ultimo
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il quale richiesto della qestimzim}e, in uno con gli accessori noi 5¢ ne dicde pE'lsif;‘.m
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costringendo lo appellante Sc:am;k Bantoro a rivolgersi al Magisirato per otteniere le

sue somme maggiorate ovviamente|di interesst e spese di lite,

Per prima cosa lo appéllante Scirpé Santoro si rivolgeva al Giudice ordinarjo per

ottenere la jrestituziong delle :;m{nﬂm: staggite spiegando tutta la situazione, stante
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|
o
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Palma di M‘pntechim dvidenziando tutte le vicissitudini di tale so

juale per nulla & dispostp a restituire,

renza impuf;nata il

San{wm ¢ seqy

credliturc di Scal

impone i§ spquestre conservativo).

vestito dell;a cognizigng con sentenza n. 119 del 2007 resa il 28/0%2007

dichiaravéf % propria incompetenza compensando le spgse di

me di sua appartenenza ma ancora nel prm;['r: del

Ima ~

appartenenga di Scapnp Santoro ma sempre nel potere dispositivio del

iudice Monocratico ha rigettate la domanga di

somme petf;hé non Fanllata, non provata, in ossequio al principio sémcim
%
7 c.c.e eom*mnsava lg spese e compensi di lite,

inpugnata merita CE‘.TELH‘& e va riformata per i motivi che seguono nche

DIRITTO

ha ercato| il non accoglicre le domande attrici le quali nelia

inza miravéno alla dedtituzione di somma di appartenenza di Seurna

jestrata dill Geom. Scarnd Giovambattista che si diceva
nd Santorp Inentre il resto & narrativa di fatti avvenuti.
sse fetto;
nza n. LY171995 resa dal Tribunale di Agrigenio in
vione collpdiale i1 9.3.1995 depositata il 24.03.1995 prrfdotta

Li sarebbd decorto alla pagina 4, nella parte motiva e pnche
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b)

d)

nelfa parte espositiva della sentenza yuale raceoglie le affermazioni
riconoscimento da parte del Comune di essere debitore di Scarnd
Santoro per lire $1.113.498, dalla quale somma dedotte lire
23.000.000 sequestrata dal Geom. Scama Giovambattista, restavano
ancora 4 favore di Scarnd Santoro somme sufficienti per soddisfare il
decreto ingiuntive n,270 del 12 agosto 1981 ¢ notificate i1 9.9.1981 ad
istanza di Scarnd Santoro- si legge a pag. 2 della sentenza n.
11171995,

Nella comparsa del Comune depositata il 18.06.2007, nella causa di
cul aila sentenza n.21972007 tra le stesse parti, alla pagina ultima si
legge !'affermazione che al Comune ¢ statp netificato sequestro
conservative per lire 23.000.000 ad istanza del Geom. Searna
Giovambattista somme che potevano essere utilizzate solo su ordine
del Giudice: ora nel caso in esame non vi & dubbie che i Comune
doveva a Scarnd Saptoro la somma di lire 57.830.382 dalla quale
somma defaleate lire 23.000.000 sequestrate restaveno ancora a
favore di esso Scarna Santore olire lire 30.000.000 sufle quali cade il
pignoramento dipendente dal decreto ingiuntivo n. 270/1981 avant
indicato come detto nella sentenza n. 111/1995.

La sentenza n. 1029 del 2003 tra Geom. Scarnd Giovambaitista e
Qearnd Santoto @ stata notificata al Comune di Palma di Montechiaro
in data 2.12.2003; quindi it Comune non & all’oscuro del sequestro
conservative subito il 23.12.1980 per lire 23.000.000 quale terzo
pignorato ¢ debitore di Scarnd Santoro,

Delibera n.485/2005 con la quale il Comune riconosce in favore di
Scarna Santoro un credito dipendente dalls delibera n. 100 del
13.11.1980 sul quale & caduto il sequestro conservativo di lire
23.000.000 in data 23.12.1980, che ammontava a lire 51.113.498 (si
legge nella parte motiva alla pag. 4 della sentenza n.111/1995 pid
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3) Per
per

Riepilof

le superiori considerpa
_’ac;mgiirnc:lto della do
bando:
2/1) con deffbera congil
appalto 14.45.1975 i1 |C
somma di lipe 57.830(5

una secondalper live 329

volte avanti citata-|documento pubblico del quale non si pud dybitare.

Sicurathente se il! (hiudice di prima istanza avesse accuratanlenfe letto
!

questi atti gid prpdntti, e allegati ne} fascicolo di causa sicuerente,

sarebbe pervenuto
sommeiproposte {5

gurato hemmeno Ei}

all'accoglimento delle domande di restituzione
Scarna Santoro, ma il Gludice, purtroppo, pon ha

richiamo dei fascicoli di ufficio delle cauge che

portaroho alle ser{tmm n. 111/1995 ¢ 919/2007, atti prodotti e aﬁ]‘leguti

al fascigolo di cauda. Ma il primo Giudice neanche si & ricordato di

richiamare il fasdig
Comung di Palma ¢

conteneva le dichial

olo di ufficio relativo alle dichiarazioni rege dal
i Montechiaro avanti il Pretore di quel tempo che

azioni ex artt. 543 e 547 c.p.c.

Pertantd la domuﬁda attrice nella sostanza diretta ad otterjere la

reﬁtituzigmw deltd bomma di lire 23.000.000 & abbondantgmente

suffragata da provia phe va accalta,

Si ripete, se il pringo Giudice avesse letto questi allegati e s¢ avesse

richiamato il fascirc
11171995 & quellq g
di Agrigento tra fe
delia dofnanda di ye
conio dhb sono | ¢
sequestripte con pr

Agrigento del 22,12

lo di ufficio della causa che portd alla sentgnza 1,
he portd alla sentenza n. 919/2007 del Tribunale
stesse parti si sarebbe accorto della fondatezza
stittzione della somma di lire 23.000.000 vecchio
i appartenenza di Scarnd Santoro mc.w se
bvvedimento del Presidemte del Tribungle di
1980 e notificato al Comune i1 23.12.1980.
ioni, ¢i 51 domanda quali prove siano neegssarie

nanda attrice?

are n.100 del 13.11.1980 si risolve il contratio di
smiune si obbliga a pagare allo Scama Santpro la
k7 in due tranche una prima di 24.875.106(hre ¢
p55.282,
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/1y il 23.12.1980 Geom. Scama (Hiovambattista su provvedimento del
Signor Presidente del Tribunale di Agrigento pone sotto sequestro la
somuna di lire 23.000.000 su quella maggiore di lire 57.830.382.

¢/1) nel’agosto 1981 Scama Santoro aziona il decrete ingiumivo n. 270
de! 12.08.1981 reso dal Presidente del Tribunale di Agrigento e sottopone
a pignoramento la somma di lire 24, 875,106 sulla residuale di quella
sormma di lire 57.830.382 rimasta ancora in favore di Scama Santoro.

d/1) le lire 23.000.000 restano staggite ma nel potere del Comune il fuale
per niente poteva disporre senza autorizzazione del Magistrato; ma il
Corune detta somma ha poduto e struttato ¢d ove cid non avesse voluto
poteva depositare le somme nelle forme dei depositi giudiziari a nome di
Scarnd Santoro ma solto sequestro conservativo, Cid non ha fafto.
Dimostri il Cornune che cosa ha fatio di tali someme a chi le ha dato e per
quali ragioni?

Nel caso in esame it Comune non ha dato soldi a nessopo stante che le
stesse non si potevano toccare senza otdine del Giudice,

II Comune di Palma di Montechiaro avrebbe dovuto dimostrare della
somma di lire 23.000.000 della quale era terzo sequestrato e custode "ope
legis” ehe cosa ha fatto? L'onere di queste cose grava sul Comune! Tutte
le illazioni di controparte non sono servile, BE servono a niente tanto che
su tali deduzioni eccezioni e contrasti ¢i sono stati giudicati resi dal
Tribunale di Agrigento, anche in sede penale / si legga la delibera di
cnearico all’Avv. Alletto nella quale delibera & seritto tutto I'iter della
vicenda che ci occupa,

Per l¢ superiori motivazioni cosi si conclude

Voglia L'Bec.na Corte di Appeilo di Palermo

Reiectis adversis

Riformare la sentenza impugnata ¢ in sua riforma, condannare it Comune
di Palma di Montechairo alla restituzione della somma di lire 23.000.000
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vecchio cm}io oggd Fl

soddisfo,

Condannare ancora il

compensi dgl doppio grado di gindizio.

i allegano.}

Al fini det| coniributo
11.878.51 .

Agrigento §5/02/2011

.che la cabsa veniva jseritia al
Palermo aﬁ assegnata
Francesco; 1|
-che la prifa udienza-
[0/06/2011 veniva difﬁerita d"uff

-che in data 18/ 10/20]{1_. ai cost

13/11/1980.

sentenza 'imbugnatﬂ

l

h.3 fascico‘i di parte

unificato

|
|

del decesst dell’ Avv. [Giuseppe

Crocifissa iLicata;

-che parte appellata nopn s € costit

-che la caysa veniva rij

wiata per

-che 1‘udi4¢nza di precisaziond

18/05/201p ¢ stanie

1
L

E=i

25105201

.che all'udienza del

la manc

25/05/20

74/05/2016 canceilavd la causa

alla Primd

di compd

ko al 02/11/2011;

niiva per I"appellante UAvv, Valeria Licata 3

il ruolo ai sensi dell’art, 309 c.p.e.s

!

3
b

kehiara che la presente causa ¢ di valore par ad €.

ok o ko K

rivione delle panti fissata nell’atto di appello| per il

ta;

14 precisazione delle sonclusioni at 05/10/2016;

t$ la Corte di Appello con provvedimerjto del

o 11.878,51 pitt interessi legali dal 19550 al

Comune di Palma di Montechiaro alle E’F’FS‘“ e

prodotii in primo grado ¢ delibera nli)ﬂ.del

:r. 346/2011 R.G. avanti la Corte di Appello di

Qezione Civile, Giudice relatore Dot IT/lim:ia

causd

fcata ¢ della rinuncia al mandato dell’ Avv.; Maria

Jelle conclusioni veniva anticipata d'ufficio ¢

| comparizione delle parti veniva r‘uwiita al
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~che I'istante intende riassuiere la causa ai sensi dell’art. 307 ¢.p.e;
~tuttor Clo Premessoe.

Invita

[l Comune di Palma di Montechiaro, in persona del Sindaco pro-tempore, C.F.
£1000070847, con sede in Palma di Montechiaro (AG), Via Florentino n. 89,
clettivamente domiciliato in  Canicatti, Viale della Vittoria n. 12, presso I"Avv.
Liliana Alletto che lo difese in primo grade, a comparire dinanzi alla Corte di
Appello di Palermo Prima Sezione — Giudice relatore Dott, Micels Francesco, per
T'udienza collegiale dcl 17/01/2017, ore di rito & nei locall di ordinarie sedute, posti
nel Palazzo di Giustizia di Piazza Emanuele Orlando, con invito ad esso appellato &
costinirst nelle forme stabilite dall’art, 166 c.p.c., nel tenmine di venti giorni prima
dell’udienza indicata nel presente atto, oppure di quella fissata, ai sensi deli’art, 168
bis ultimo comma c.p.c., dal Giudice, con avvertimento che la costituzione oltre i
termini implica le decadenze di cui agli artt. 38 ¢ 167 ¢.p.c, nonché la decadenza del
diritto di proporre appelio incidentale e con Pulieriore svvertimento che in difetto si
procederd in sua contumacia per ivi sentire accogliere le seguenti

Conclusioni
Voplia L'Eee.ma Corte di Appello di Palerme
Reiectis adversis
Riformare la sentenza impugnata ¢ in sua riforma, condannare it Comune di Palma di
Montechinro alla restituzione defla somma di lre 23.000.000 vecchio conio oggl
euro 11. 878,51 pill interessi legali dal 1980 al soddisfo.
Condannare ancora il Comune di Palma di Montechiaro alle spese € compensi del
doppio grado di giudizio.
i riserva di depositare in formato cartaceo i fascicoli di primo grade e di secondo

grado,
Aj fint del contributo unificato dichiara che la presente causa & di valore pari ad €

11.878.51.

Agrigento 12/09/2016 Avv, ﬁg_ﬁnnl ar)ra
10 L/ . ) - :5&((3@%;@
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Procurs

Io sottoscritto
di Montechiaro (AG), ivi res/te
SCRSTR33A06G282R revoco

Valeria Li
I’Avv. Cristina Barbara, del
Palma di Montechiato {(AG),

alle liti

Scarna’ Santorp, nato il 06/01/1933 in Palma

in via Santa Ninfan, 12, C.F.
la precedente nomina dell’Avv,

ta & nomino in sojtituzione procuratore e difensore
foro di Agrigento con studio in
B
BRBCSTEZHTOD42IN affinchg

zza P. Borsellino n. 14 C.F.
mi rappresenti e difenda

nmnanzi all
la causa
Appello di
Montechianp.
Conferisco | allo stes

Corte di Appello
. R.G.

o tutti |

di legge, ivi comprezo quellic

proporre domande rigonvenzi

lite, incassare somme, rilasciarg

farsi sostitujre.

Eleggo dofnictlio
presso lo | :
Palermo, Via Puglisi 8.
Dichiaro infine di
frattamento
196/2003 e

witamente

dei dati canferiii a
di avere pgestato il

NG

di Palermo al fine di riassumere
46/11 ihdtavrata dinnan alla Corte di
Patermo |Sez, 1 pontro il Comune di Palma di

boteri e ogni pill ampia facolta
di chiamare terzi in causa,
nali, fransigere e conciliare la
quietanzare, nonché quello di

al sopraindicato procuratore
jovanni  Vincigoetra, sito in

vere ripgvuto rituale informativa sul

densi e per gli effetti del D. Lgs
jio incondizionato consenso

11l
al trattamento dei datijanche di natura sensibile o giudiziaria.
a

La pregente iprocura alle liti & d
in calce alliatto, anc
Giustizia n) 44/2011,
48/2013.

al sen
come sostituito. dal d.m. Giunstizia n.

intendersi apposta, comungue,
dell’art. 18, 5° comina, d.m.

Palma di Mtuntechiam, 09/09/4016
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Letto, approvato e sotioscritto.
\u/ rNIL)p,c, |
L'ASSESSORE ANZIANO IL SEGRF’&A& D KENERALE

(W“‘h\\ - : |

Per copia conforme all'originale per ugo amministrativo

Dalla residenza municipale, li

IL SEGRETARIO GENERALE

Affizsa all’Albo Pretorio il

Defissa i1

IL MESB0O COMUNALE

Il Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente
deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

senza opposizioni o reclami,

mum—3 ™

partire dal giorna

Dalla residenza comunale, 11 ... IUUTOUTT IL SEGRETARIO GENERALE

[2.2&0

La presente deliberazione & divenuta esecutiva il L . essendo siata dichiarata

iminediatamente esecitiva.

Dalla residenza comunale, 1 42 .20 i o
4NERAL,}:;




