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OGGETTO: Trascrizione verbale integrale seduta consiliare
del 29.8.2013

ANNO 2013

L’anno   duemilatredici   add�  ventinove   del   mese   di agosto   alle ore   17,30

nel  Comune di Palma di Montechiaro e  nella  Casa Comunale,  il Consiglio Comunale

convocato  su richiesta del Sindaco  ai sensi  delle  vigenti   disposizioni di legge si �

e si  �  riunito  in   seduta  ordinaria   di       1� convocazione nelle  persone  dei Sigg.:
prosecuzione

Pres. Ass.    Pres. Ass. 

1. BARLETTA MARGHERITA X 11.  CASTRONOVO SANTORO X

2. RUFFINO CARMELA X 12.  PACE LETIZIA X

3.  DICEMBRE ORLANDO X 13. VINCI AGATA X

4. ALOTTO CALOGERO X 14.  VOLPE ANTONINO X

5.  VITELLO DESYREE X 15.  MELI MATTEO X

6.  CATANIA SALVATORE X 16.  MONTALTO SALVATORE X

7. VACCA SALVATRICE X 17.  MALLUZZO CALOGERO X

8. INGUANTA MARIACONCETTA X 18.  RUME’ MAFALDA X

9. INCARDONA ROSARIO X 19.  BRUNA ROSARIO X

10.MESSINESE SALVATORE X 20. CASTELLINO GIULIO VINCENZO MARIA X

Assume la Presidenza  il consigliere anziano  Barletta Margherita

Partecipa alla seduta il VICE SEGRETARIO GENERALE del Comune D.ssa M.G. Marino
IL PRESIDENTE accertato il numero di  15 presenti, ai sensi dell’art. 21 della L.r. n�26/93, dichiara
legale  la  presente riunione  ed invita gli intervenuti a deliberare sull’oggetto iscritto all’ordine del
giorno.
LA SEDUTA E’ PUBBLICA.



Si d� atto che � depositato in Segreteria  il verbale di fonoregistrazione.

Ai fini di maggiore trasparenza ed informazione ai cittadini, si provvede a  numerare con
verbale di deliberazione la trascrizione integrale  della seduta consiliare  del 29/8/2013 ed  a
pubblicarla nei modi prescritti dalla normativa.
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Comune di Palma di Montechiaro
Provincia di Agrigento

VERBALE INTEGRALE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Prot. n. 22037 del 04/9/2013

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
ANNO 2013
L’anno duemilatredici add� ventinove del mese di agosto alle ore 17.30,  nel Comune di
Palma di Montechiaro e nella Casa Comunale, il Consiglio Comunale, convocato dal
Presidente del Consiglio, SALVATORE MESSINESE ai sensi delle vigenti disposizioni di
legge, si � riunito in prima adunanza.
Partecipa alla seduta il Vice Segretario Generale Dott.ssa Marino.

Il Presidente del Consiglio chiama l’appello.
Pres. Ass. Pres. Ass. 

1. BARLETTA MAGHERITA X 11. CASTRONOVO SANTORO X

2. RUFFINO CARMELA X 12. PACE LETIZIA X

3. DICEMBRE ORLANDO X 13. VINCI AGATA X

4. ALOTTO CALOGERO X 14. VOLPE ANTONINO X

5. VITELLO DESIR� X 15. MELI MATTEO X

6. CATANIA SALVATORE X 16. MONTALTO SALVATORE X

7. VACCA SALVATRICE X 17. MALLUZZO CALOGERO X

8. INGUANTA M. CONCETTA X 18.RUM� MAFALDA X

9. INCARDONA ROSARIO X 19. BRUNA ROSARIO X

10.MESSINESE SALVATORE X 20. CASTELLINO GIULIO VINCENZO X

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO accertato il numero di 15 presenti, ai sensi dell’art. 21 della
L.r. �26/93, dichiara legale la presente riunione ed invita gli intervenuti a deliberare
sull’oggetto iscritto all’ordine del giorno.
LA SEDUTA E’ PUBBLICA.
Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Nominiamo gli scrutatori. Nomino scrutatore Catania Salvatore, Santoro Castronovo e
Dicembre Orlando; se siete d’accordo, approvato.

Prego, Consigliere Alotto.

CONSIGLIERE ALOTTO CALOGERO



Buonasera. Grazie, Presidente per avermi concesso la parola del tutto eccezionale, considerato che
non � nel nostro Regolamento contemplato ma si tratta di un fatto eccezionale. Questa nostra
comunit� il 20 agosto � stata colpita da un grande nubifragio e grandine che ha messo in
ginocchio l’economia di questa citt� e i nostri agricoltori, come se mancasse crisi nel settore, e
dunque l’iniziativa dell’Amministrazione - che si � attivata per tempo - � lodevole ma io ritengo che
questo Consiglio comunale, per dare forza alla richiesta dell’amministrazione comunale, debba -
se siamo d’accordo - votare un ordine del giorno in maniera da far sentire la voce dell’intera citt�
perch� il Consiglio comunale rappresenta la citt�, consapevole che non � facile avere
finanziamenti oggi, nessuno si crea illusioni per� ritengo che questo Consiglio comunale deve
porre all’attenzione delle autorit� in indirizzo per dire che il danno non � un danno cos� lieve, � un
danno grave molto pesante, insopportabile per alcune aziende e di conseguenza possono attivarsi
a livello regionale e nazionale per rifinanziare la legge di solidariet�. Io questo lo dico perch� non
mi illudo che sia facile per� far silenzio il Consiglio comunale non pu� in quest’occasione, deve far
sentire la propria voce, cos� come ha fatto l’Amministrazione che rappresenta pure la citt� ma noi
vogliamo dare forza all’iniziativa del Sindaco e della Giunta. Io ho preparato - ma pu� essere
emendato, quello che si vuole - io ho preparato un ordine del giorno cos� da votarlo per mandarlo
al Ministro delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali, al Presidente della Regione Siciliana,
all’Assessore regionale dell’Agricoltura e Foreste, al signor Prefetto, ai gruppi parlamentari
regionali e nazionali della provincia di Agrigento. L’oggetto del testo �: “Grandinata del 20 agosto
2013 che ha colpito il territorio di Palma di Montechiaro e le zone limitrofe” perch� comunque le
zone limitrofe (Naro, Camastra, Licata, Agrigento) sono coltivate tutte da agricoltori palmesi e
dunque l’ordine del giorno � questo: “In data 20/8/2013, alle ore 16:30, nel territorio del Comune
di Palma di Montechiaro e nei territori limitrofi del Comune di Naro, Camastra, Licata ed
Agrigento (perch� c’� una parte pure nel territorio di Agrigento interessata coltivata dai palmesi)
dove i terreni sono condotti da agricoltori palmesi, si � verificata una forte e persistente
grandinata, danneggiando tutte le colture in pieno campo (soprattutto vigneto da mosto, uliveto e
ortive); premesso che il Sindaco ha segnalato agli organi competenti l’evento calamitoso, questo
Consiglio comunale a sostegno dell’iniziativa intrapresa dall’Amministrazione comunale, chiede
con forza che gli organi in indirizzo, considerata l’eccezionalit� dell’evento calamitoso e tenuto
conto che quasi tutte le aziende sono prive di polizza perch� c’� anche questo fatto che questi
danni dovrebbero essere coperti da polizze ma io credo che la totalit� delle aziende non abbia
polizze assicurative e, in questo senso, dovrebbero intervenire. Sono prive di polizze assicurative.
Si impegnano a rifinanziare il Fondo di solidariet� nazionale per gli eventi verificatisi nel territorio
segnalato. Tale richiesta nasce dalla considerazione che l’agricoltura � un settore trainante
dell’economia palmese e che � in atto in forte crisi”.

Questo � l’ordine del giorno che si pu� emendare e aggiungere, quello che si vuole ma quello che �
importante � far sentire la voce di questo Consiglio comunale e dell’intera citt�, non pu� passare
in sordina un evento cos� grave che ha distrutto e ha messo in crisi la nostra economia. Grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, Consigliere Alotto. Consigliere Alotto, chiede che la votiamo subito o prima trattiamo i
punti all’ordine del giorno?

CONSIGLIERE ALOTTO CALOGERO (fuori microfono)

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Prego, signor Sindaco.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Scusate, io mi intrometto perch� � importantissimo, secondo me, votarlo l’ordine del giorno
perch�, alla luce delle norme vigenti, saremmo tagliati fuori perch� c’� l’assicurazione, tu non l’hai
fatta, peggio per te. Attenzione, io invece condivido il passaggio del Consigliere Alotto non perch�
sia strumentale ma perch� necessario: � giusto che le deputazioni in genere prendano atto che
l’economia di Palma di Montechiaro per il 22% del proprio PIL si basa sull’agricoltura; �
vero che il 50% di questo importo � dovuto al settore vitivinicolo e olivicolo, la grandinata
ha colpito in pieno il settore vitivinicolo e olivicolo laddove si rimarr� sordi sia con
l’Assemblea regionale sia anche da parte del Ministero, � chiaro che si accetter� che Palma
rimanga in ginocchio perch� fortemente colpito quel settore dove l’assicurazione non
esiste. Io credo che diventi necessario da parte nostra informare e dare un contributo in pi�
alla citt� perch� il ricorso alle assicurazioni � un ricorso peraltro compensato per il 70%



dallo Stato stesso e quindi � giusto procedere ad una diffusione di informazione perch� non
si ricaschi un’altra volta nella medesima situazione attuale. Questo lo dovremmo fare noi
come Amministrazione, lo dovranno fare le associazioni di categoria, lo dovranno fare
anche i professionisti che operano nel settore ma oggi, secondo me, noi dobbiamo fare
l’appello alle sensibilit� tutte perch� questo � lo stato in questa fase ed � un’emergenza per
Palma di Montechiaro. Quindi io semmai integrerei quella parte, sottoponendo
all’attenzione della deputazione che verr� colpito perlomeno il 10 – 15% del PIL di Palma di
Montechiaro e rimanere inerti significa lasciare all’abbandono e mettere in ginocchio ancor
di pi� di quanto non sia questa comunit�.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Procediamo alla votazione a questo punto. Qualcuno chiede la parola?  Nessuno. Quindi,
passiamo alla votazione per appello nominale. Barletta Margherita (s�); Ruffino Carmela (s�);
Dicembre Orlando, (s�); Alotto Calogero (s�); Vitello Desir� (s�); Catania Salvatore, (s�); Vacca
Salvatrice, (s�); Inguanta Maria Concetta (s�); Incardona Rosario, (s�); Messinese Salvatore
ovviamente s�; Castronovo Santoro, (s�); Pace Letizia, (s�); Vinci Agata, (s�); Volpe Antonino
(s�); Meli Matteo, (s�); Montalto Salvatore, (s�); Malluzzo Calogero � assente; Rum� Mafalda, �
assente; Bruna Rosario, (s�); Castellino Giulio Vincenzo Maria, (s�). 17 voti favorevoli.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Passa quindi a trattare l’argomento iscritto al punto n. 1 dell’o.d.g. ed avente per
oggetto: “Interpellanza prot. n. 19965 del 05/08/2013 - Interrogazione prot. n. 18371 del
15/7/2013- prot. n.18620 del 17/7/2013-prot. n.18679 del 18/7/2013- prot.18760 del
19/7/2013- prot. n. 18822 del 19/7/2013 – prot. n. 18824 del 19/7/2013- prot. n. 19425
del 29/7/2013 - 19536 del 30/7/2013 ;”.
Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Interpellanza protocollo numero 19965 del 5 agosto 2013. Prego, dottoressa Marino.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

Vi do lettura dell’interpellanza. Interpellanza sulla gestione della pubblica illuminazione: “ I
sottoscritti Giulio Vincenzo Maria Castellino e Mafalda Rum�, nella qualit� di consiglieri
comunali, segnalano che, come avviene da molto tempo, l’illuminazione pubblica viene
attivata a macchia di leopardo; inoltre alcune posizioni delle porzioni di territorio
comunale risultano ancora prive di punti luce. Questi disservizi mettono in pericolo la
sicurezza di tutta la comunit�: anche ieri notte, a Marina di Palma, in via Mediterraneo,
complice l’oscurit�, sono state danneggiate numerose autovetture. Considerato che il
mantenimento degli elevati livelli di pubblica sicurezza e la idonea percorribilit� stradale
sono elementi di primaria importanza; considerato che risulta alquanto paradossale
assistere ad illuminazione accesa nelle ore diurne e spenta nelle ore notturne (cosa
accaduta in alcuni quartieri); considerato che l’aver affidato il servizio alla GM S.p.A. o Hera
S.p.A., � stato un errore gravissimo; appresso che non si � voluto rimuovere giustamente il
servizio con la Gemma S.p.A. Hera S.p.A., protagonista negli anni di innumerevoli servizi,
appare interessante il tentativo sperimentale di collaborazione con il Comune di Camastra
con la delibera di Giunta 43 del 19 luglio 2013; manifestando apprezzamento per il
tentativo della gestione in house del servizio; con la presente, interpella la Signoria Vostra
per conoscere modalit� e tempistica. Certi dell’intervento dell’Amministrazione comunale
finalizzato al miglioramento e all’ottimizzazione del servizio, viste le molteplici
problematiche sopra segnalate. Inoltre si chiede di conoscere se il Comune abbia verificato
il mantenimento degli impegni contrattuali della Gemmo S.p.A. Hera S.p.A. quale, ad
esempio, l’istallazione di una rete wi-fi per il telecontrollo gestionale, la produzione di
reportistica informatizzata per il controllo di gestione e le procedure di controllo della
qualit� del servizio secondo standard qualitativi e competenze specifiche e l’archivio
informatico degli impianti. Sicuri di un pronto riscontro, si chiede risposta anche per
iscritto e si coglie l’occasione per porgere distinti saluti” . Firmato il vice Presidente, primo
firmatario, e il consigliere Mafalda Rum�.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE



Signor Sindaco, a lei la parola.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

La relazione dell’ufficio � fondamentale in quanto c’era la deduzione, nell’ultima parte dei
quesiti, relativamente all’istallazione della rete wi-fi, reportistica e procedure di controllo.
Allora, in merito alla interrogazione, � bene precisare che il 2 di giugno scadeva il contratto
con la Gemmo. L’Amministrazione comunale di Palma aveva contratto, quel rapporto
attraverso Consip, in campo nazionale era stato fatto un affidamento che favorisse il
risparmio energetico negli enti locali; risparmio energetico che veniva attuato attraverso la
sostituzione delle armature negli impianti di pubblica illuminazione con la conversione in
lampade sap (prima avevamo quelle a vapore di mercurio, quelle bianche). Va ricordato che,
fino al 2007, il costo complessivo - fra manutenzione e consumi - degli impianti, con gli
impianti fermi all’ ‘86 e al ’90, per le parti che erano state realizzate nei diversi periodi, per
“ impianti fermi”  si intende dire che anche le armature erano quello del ‘90 e non si era mai
proceduto a una sostituzione a rotazione delle lampade; bene, a quella data, 2007, il costo
della gestione dell’impianto di pubblica illuminazione era di 820.000,00 euro.
L’Amministrazione comunale non ha fatto altro, in quel momento, che prendere un treno
importante: qual era? Quello di trovare soluzioni per convertire l’impianto nostro perch�,
oggi, se arriviamo al risultato che adesso vi accenner�, dobbiamo tutto a quella scelta l�
perch� con quella scelta � stato rinnovato il parco delle armature della pubblica
illuminazione, � stato convertito in sap e da 820.000,00 euro (o forse pi�, un attimo, vi
dico la cifra esatta: da 816.408,00 euro), siamo passati a 650.000,00 euro di costo di
gestione; quindi � stato un passo felice, felice perch� oggi noi ci troviamo con un impianto
che � convertito in sap, con armature rinnovate per intero e felice perch�, per la prima
volta, abbiamo avuto la sostituzione delle lampade a rotazione. Quindi probabilmente le
lampade a vapore di mercurio che, prima, dovevano essere per 6.000 – 8.000 ore, ci
trovavamo lampade con 20.000 ore di funzionamento e invece, in questi tre anni, � stato
diverso. La scelta di allora era mirata ad utilizzare quelle economie per adeguare l’intero
impianto e portarlo a norma purtroppo - ahim� - si � pensato di fare risparmio utilizzando
quel risparmio per altre destinazioni, quando nel bando era previsto di utilizzare il 30% per
mettere l’impianto di Palma di Montechiaro in sicurezza; l�, ci sono delle responsabilit� che
chi ha gestito, non ha seguito questa traccia - che era il percorso avviato - e noi abbiamo un
impianto rinnovato nelle armature, rinnovato nelle sap ma non abbiamo un impianto a
norma. Scaduto il contratto, stiamo procedendo in house. Attenzione, procede in house
significa che, con la trasformazione con lampade sap, stiamo passando da 650.000,00 euro -
che il solo consumo del 2007 - a circa 300.000,00 euro cio� abbiamo una riduzione
notevole per� non vorrei fare lo stesso errore di chi mi ha preceduto. Io ritengo che noi non
dobbiamo pensare soltanto a risparmiare e basta, facendo decadere completamente
l’impianto, invece queste economie in parte destinarle per l’adeguamento e messa in
sicurezza dell’impianto che manca e, nello stesso tempo, rinnovare le parti che non
funzionano. Dopodich� come si sta agendo? Purtroppo � un modo approssimaticcio.
Abbiamo fatto ricorso al cestello del Comune di Camastra e non c’� continuit� nell’uso di
quel cestello e non pu� andare avanti cos� perch�, di fatto, non si garantisce il pronto
intervento a chiamata. Noi al pi� presto procederemo, attraverso quelle economie,
all’acquisto di un cestello. In questa maniera, considerato che � stato assunto - e quindi il
Comune dispone di una figura elettricista all’interno - noi sopperiremo al meglio
all’esigenza di manutenzione. Relativamente invece ai servizi, vi leggo la relazione che era
stata preparata dall’ufficio tecnico, a seguito dell’interrogazione, che recita come segue:
“Premesso che il Comune di Palma di Montechiaro ha aderito a convenzione Consip per il
servizio di gestione della pubblica illuminazione a partire dal 3 giugno 2008 e che tale
servizio � stato curato dalla societ� Gemma S.p.A. fino alla scadenza del 2 giugno 2013; la
convenzione a cui si � aderito prevedeva quando segue; servizio di base: servizio di acquisto
energia elettrica per gli impianti d’illuminazione pubblica, esercizio e gestione
dell’impianto di illuminazione pubblica, manutenzione ordinaria dell’impianto di
illuminazione pubblica, smaltimento del materiale di risulta, relazione sullo stato
dell’impianto di illuminazione pubblica, servizio di supporto alle attivit� operative, servizio
di reportistica, monitoraggio e centro di ricezione segnalazioni; sostituzione di apparecchi
di illuminazione per risparmio energetico, questo era servizio opzionale. Considerato che il
canone annuo annuale di adesione alla convenzione Consip era pari a 650.198,25 euro, la
spesa per il consumo annuo dell’energia elettrica in precedenza dell’impianto



illuminazione, prima della adesione alla convenzione Consip, era pari a 658.000,00 euro -
solo il consumo – a cui era da sommare il costo annuo della manutenzione che ammontava
a euro 158.000,00 per un totale di 816.000,00 euro; alla luce di quanto sopra esposto, con
l’adesione alla convenzione Consip, appare evidente il risparmio di euro 166.000,00 e la
miglioria sugli impianti dovuta alla sostituzione degli apparecchi illuminanti che, in
previsione futura, porter� ad un abbattimento di ulteriore consumi di energia. Ad ulteriore
chiarimento si specifica inoltre che gli impegni contrattuali di cui alla convenzione, sono
state rispettati e che erano state applicate delle penali (25.000,00 euro) per alcuni impegni
effettuati in ritardo dalla ditta Gemmo S.p.A.; l’Amministrazione comunale, alla luce
dell’assunzione di un operaio specializzato elettricista a partire dal primo luglio, ha
manifestato la volont� di gestire il servizio di illuminazione pubblica in economia diretta,
stante che, nella prima settimana di giugno, � scaduta la convenzione Consip servizio luce
con la ditta Gemmo S.p.A. per la gestione del servizio di illuminazione pubblica; il servizio
di gestione diretta della pubblica illuminazione � partito da qualche settimana e ancora non
funziona a pieno regime poich� ancora in fase di assestamento e per i seguenti motivi: il 19
luglio 2013, � partito in via sperimentale un rapporto di collaborazione con il Comune di
Camastra consistente nella fornitura, per due giorni a settimana, di un cestello elevatore
con relativo operatore; il 3 giugno 2013 e fino alla stipula della convenzione sopra citata,
non si � effettuata manutenzione dell’impianto di pubblica illuminazione pertanto l’ufficio
si � trovato con un carico di lavoro arretrato da smaltire, a tale carico si vanno a sommare
alcuni interventi di manutenzione straordinaria che, nell’ultimo periodo, non sono stati
effettuati per mancanza di risorse. Il servizio di gestione diretta � ancora nella fase di
avviamento, l’operaio qualificato � assunto da pochi giorni peraltro proveniente da altro
Comune, non conosce ancora la particolarit� dell’impianto, la toponomastica della citt� e
tutto ci� comporta un comprensibile rallentamento degli interventi. L’ufficio scrivente, per
effettuare lavori di manutenzione straordinaria, necessit� della collaborazione degli operai
dell’ufficio manutenzione che, considerato il periodo estivo, sono in numero ridotto” .
Queste sono le motivazione della limitazione del servizio.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, signor Sindaco. Consigliere Castellino, in qualit� di primo firmatario, ha facolt� di
parola.

CONSIGLIERE CASTELLINO GIULIO VINCENZO MARIA

Grazie, Presidente per la parola. Nella sua risposta, caro Sindaco, manca un piccolo
passaggio, sarebbe stato doveroso illustrarlo pure al pubblico, dove lei contestava
l’esistenza dell’organo istituzionale, che � la vice Presidenza del Consiglio. Questo, per
inciso. Presidente, cari colleghi, Sindaco e Amministrazione tuttoa, a me dispiace tanto
questa situazione e – credetemi - iniziare questa mia replica in questi toni, anche per la mia
giovane et�, � abbastanza mortificante; il sottoscritto e il gruppo politico che ha l’onore di
rappresentare, crede nel dialogo e nel confronto sereno tra le parti nell’esclusivo interesse
della collettivit� ma non possiamo rimanere in silenzio di fronte a un attacco gratuito e
ingiustificato pi� che altro, come quello contenuto nella risposta scritta dal Sindaco.
Peraltro rimango convinto, specialmente vista la mia giovanissima et� - scusate se ripeto
questo passaggio ma � giusto precisarlo – che questa esperienza di Consigliere e di
vicepresidente sia, per me, una occasione di crescita politica ed umana, auspicando che
simili episodi non si ripetano.

Devo rispondere all’invito tanto errato, per quando inopportuno, fattomi dal Sindaco ed
invitarlo a non valicare i normali compiti istituzionali e di rispetto reciproco tra i vari
organi comunali e, a beneficio di tutti, leggo testualmente l’articolo 20, comma 3, dello
Statuto comunale ancora in vigore: “Nell’ambito del Consiglio comunale, sono istituiti la
Presidenza del Consiglio, la vice Presidenza del Consiglio, i gruppi consiliari, la Conferenza
dei capigruppo e le Commissioni” , passiamo alla definizione scolastica: “� detto ‘vicario’
l’Organo incaricato, in via preventiva e generale, di esercitare quale supplente le funzioni
spettanti ad un altro, a seguito dell’impossibilit� di quest’ultimo di funzionare per assenza
o impedimento del titolare” : il vice Presidente, il vicesindaco, anche il vicepreside di un
semplice ufficio scolastico, sono cariche a prescindere ma in assenza del Presidente, come
giustamente sottolinea il Sindaco, quindi esercitano le funzioni dell’organo del quale siamo
stati eletti o nominati vicari. Se invece c’� qualcuno che misura l’esistenza delle cariche
dall’importo dell’indennit� percepita, � un problema di forma mentis; ricordo che le ultime



modifiche hanno abolito l’indennit� della carica del vicepresidente, anno 2008, ovviamente
hanno abolito l’indennit� non la carica, che � un passaggio sottile ma va anche questo
dettagliato e chiarito al pubblico, che peraltro la maggioranza ha concesso all’opposizione
per la sua libera scelta. La domanda sorge spontanea ma mi taccio per evitare ulteriori
polemiche. Ergo � giunto il tempo di porre fine a questa puerile e sterile polemica, sui ruoli
gi� fin troppo chiari. Spero di non dover pi� ritornare su questo argomento anche perch�
sono certo che Palma e i palmesi hanno problemi ben pi� seri, colgo l’occasione comunque
per rilevare che si perpetua il tentativo di svilire il ruolo dei consiglieri comunali e del
Consiglio comunale tutto e degli organi ma di questo ne parleremo meglio nella successiva
interrogazione che � all’ordine del giorno di questa seduta odierna.

In merito alla gestione della pubblicazione illuminazione, caro Sindaco, basterebbe in giro
semplice in auto per verificare l’illuminazione cittadina; parlavo pocofa con il Consigliere
Incardona, non serve un miracolo, non serve un fuoriclasse per vedere certi quartieri che
sono all’oscuro da tanto tempo. Lei disconosce questa situazione nella risposta scritta che
ho letto e credo che sia abbastanza grave. Fra i consiglieri interroganti c’era anche il
consigliere Rum�, purtroppo oggi � venuto a mancare. Abbiamo plaudito al tentativo di
gestione diretta in collaborazione con il Comune di Camastra ma abbiamo rilevato – e lo
ribadiamo - che la gestione della Gemmo � stata fallimentare perch� se � vero che con il
calcolo numerico si nota un risparmio, come bene illustrava il nostro Sindaco, la verit� �
che questo risparmio � frutto in parte di disservizi che ha dovuto subire la comunit� di
Palma; tutti noi ricordiamo i quartieri senza illuminazione durante questi anni, caro
Sindaco, quindi risulta stucchevole il difendere a prescindere la propria scelta, un po’ di
autocritica non guasterebbe alla fine, ragion per la quale mi dichiaro insoddisfatto della
risposta. Grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, Consigliere Castellino. Signor Sindaco, se vuole, ha facolt� di replica.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Io mi permetto soltanto di puntualizzare, nel massimo rispetto del consigliere Castellino, la
questione della precisazione che era la seguente: le interrogazioni venivano sottoscritte
come “ Il vicepresidente” , mi sono permesso soltanto di far rilevare al consigliere Castellino
che il Consigliere Castellino assume la funzione di vicepresidente nell’attimo in cui non c’�
il Presidente, � semplicemente questo; dopodich� che sia vicepresidente lo riconosco
anch’io, non c’� problema.

Detto questo, relativamente - attenzione per� - relativamente alle questioni che sono di
sostanza, alla questione del risparmio - consigliere Castellino – le voglio ricordare soltanto
che il canone che veniva pagato, non era un canone commisurato al consumo a quel punto
soltanto ma era stabilito a seguito di gara; che significa?  Che in realt� se c’era un maggior
risparmio dovuto a un cattivo funzionamento (perch� ho contestato diverse volte anche da
cittadino) il fatto che molto spesso si ritardava ad accendere la luce la sera o il mattino si
spegneva molto prima, quello l� era un problema diverso, di controllo perch�, nella pubblica
amministrazione (e qui andremo a un cambiamento) purtroppo i servizi in concessione o si
ha l’abilit� di controllarli altrimenti impresa che non tenti di fare penda i propri interessi,
non esiste. Allora l� la fermezza deve essere dell’Amministrazione; un esempio lampante:
noi abbiamo un servizio del metano concesso nel 2001, va riformulata la situazione, non �
possibile che si lasci contrattare la ditta concessionaria con il cittadino; il cittadino �
perdente; noi, da settembre, andremo a istituire l’ufficio per il metano cio� per le
concessioni in genere, compresa l’illuminazione, nel caso si dovesse verificare una
questione che non � il nostro caso per� quando si gestiscono questo genere di servizi o si
ha l’abilit� del controllo e l’Amministrazione comunale la cosa primaria che deve fare negli
appalti � il controllo. Quindi, in realt�, se fosse stata commisurata al reale consumo, altro
che 650.000,00 euro! Probabilmente quel servizio sarebbe costato anche meno. Ecco perch�
oggi possiamo vantare di poter risparmiare perch� con quella soluzione delle sap si va a
risparmiare.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE



Interrogazione protocollo numero 18371 del 15 luglio 2013; prego, dottoressa Marino.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

“ Il sottoscritto Rosario Bruna consigliere comunale, interroga il signor Sindaco chiedendo
di conoscere quali siano i motivi che hanno portato alla chiusura a tempo indeterminato
della biblioteca comunale sita presso il Palazzo Ducale, a far data dal 30 giugno 2013;
chiede di conoscere altres� cosa sia stato fatto durante il tempo intercorso per risolvere i
problemi verificatisi; chiede inoltre di conoscere dove sia stato dislocato il personale
addetto e quali funzioni siano state loro assegnate; chiede infine di conoscere quali siano i
tempi del trasloco della predetta biblioteca, se e quando si effettuer� nella sede naturale di
Piazza Matteotti, nella quale i lavori sono stati terminati da oltre tre anni. Si chiede
risposta scritta a norma del vigente Regolamento” .

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Signor Sindaco, a lei la parola.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Allora, anche qui, c’� un’appendice relativa con relazione dell’ufficio e mi soffermo soltanto
sul carattere informativo invece della seconda parte dell’interrogazione relativamente
all’uso della nuova biblioteca. Al riguardo, va ricordato che per la nuova biblioteca non si �
proceduto all’epoca al trasferimento e non si � proceduto al collaudo di quelle opere. Noi
stiamo procedendo per il collaudo delle opere dopodich� l’altro passo sar� il trasferimento.
Invece relativamente all’interrogazione, informo il Consiglio che relativamente
all’interrogazione del consigliere comunale Bruna, registrata al protocollo comunale 18371
del 15 luglio 2013, scaturita dalla chiusura della biblioteca a decorrere dal 30 giugno
scorso, giusta ordinanza commissariale numero 8 del 28 giugno 2013, seguita dalla del
referente del Dipartimento di Prevenzione, Area igiene e sanit� pubblica, di Palma di
Montechiaro, a causa della presenza di roditori nella struttura, si fa presente quanto segue:
in primo luogo, gi� prima di quella data e poi a seguire, sono state approntate direttamente
da parte del personale della biblioteca prima e poi con l’ausilio del personale dell’ufficio
Ambiente del Comune, i sistemi di derattizzazione pi� consoni alla struttura di che trattasi.
Nei primi giorni successivi alla chiusura della biblioteca, il personale ivi di servizio, in
parte, � stato trasferito nella sede dei servizi sociali, dove ha curato alcune attivit� nella
biblioteca che era possibile effettuare a distanza: atti amministrativi, registrazioni dei
periodici, eccetera ed in parte � rimasto nel Palazzo Ducale per consentire la visita ai
turisti. Successivamente, pur continuando le azioni di derattizzazione, in quanto il
problema non si � ancora risolto, il personale ancora in servizio ( due unit� nel frattempo
sono andate in ferie), � rientrato nella sede della biblioteca dove si occupa di attivit�
interne inerenti il servizio, propedeutiche al servizio al pubblico; quando sopra, in attesa
che i sistemi adottati producano i loro effetti tanto da consentire - si spera - al pi� presto,
di aprire la biblioteca” . Questa era datata il 19 luglio 2013. Vorrei precisare quanto segue:
si tratta di biblioteca; purtroppo abbiamo ereditato due citt�: una in elevazione, abitata
dagli uomini a Palma di Montechiaro, e l’altra in sotterraneo abitata dai topi a Palma di
Montechiaro, dai roditori, c’� poco da essere spiritosi, il problema � grave perch� abbiamo
un doppio problema a Palma di Montechiaro: un sistema fognario che non solo � superato
per problemi di dimensionamento ma � superato per altri generi problemi, noi abbiamo gran
parte del sistema fognario intasato ed � sotto gli occhi di tutti appena piove quello che
succede, scorrono le fiumane sulle strade; c’� un sistema purtroppo martoriato dalla
presenza di pluviali che vanno a scaricare nel sistema delle acque nere, non capendo - la
citt� - che � un doppio danno che ci facciamo quotidianamente perch� gi� di per s� il
sistema fognario, per convogliare le acque e allontanarle dal centro urbano, � insufficiente
ma, nell’attimo in cui si scarica nelle tubazioni delle acque nere, queste siccome non sono
dimensionate alle quantit� relative alle acque bianche, va a finire che, al primo pozzetto
che si arriva, scoppiano. Per� sul manto stradale non ci sar� pi� il deflusso solo delle acque
bianche, la cosa assurda e insopportabile � che poi ci troviamo pure col defluimento delle
acque nere. Quindi cosa succede? Abbiamo facili nidi per quanto riguarda lo sviluppo e la
diffusione dei roditori, dall’altra, una citt� sporca da una parte e dall’altro abbandonata con
molti lotti inedificati agli interventi non attuati di pulizia. Sono condizioni queste che, con
l’attivazione delle ordinanze, ci saremmo tenuti gi� a met� agosto e quindi non abbiamo
potuto contrastare ma � chiara una cosa e cio� che l’anno prossimo la citt� e le ditte



proprietarie dei suoli liberi, saranno avvisate con apposita ordinanza soggettivamente nel
mese di aprile, al primo di giugno, il Comune sar� attrezzato con una gara apposita e
laddove non interverranno i privati, interverr� in sostituzione e danno perch� c’� un bel da
dire che esistono i roditori e cosa si pu� fare ma se non si tolgono i punti che favoriscono la
crescita e l’annidamento dei topi, tutto il veleno che si vuole buttare, si butter� seduta ma
non si risolve il problema per� normalmente si procede con le bustine: pensate voi cosa
succede in una biblioteca comunale. C’� un altro genere di problema perch� noi dobbiamo
stare attenti che non possiamo permettere l’annidamento anche del topo dopo
l’avvelenamento e quindi � chiaro che l� sono state provate una serie di soluzioni che hanno
portato al ritardo della riapertura. Questa � la risposta che dovevo dare all’interrogazione.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, signor Sindaco. Consigliere Bruna, se vuole. Va bene.

Interrogazione protocollo 18620 del 17 luglio 2013, prego dottoressa Marino.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

� un’interrogazione sull’adozione dello statuto. “ I sottoscritti Giulio Vincenzo Maria
Castellino, Mafalda Rum�, Calogero Malluzzo, nella qualit� di consiglieri comunali
segnalano che mentre la citt� e i nostri concittadini vivevano in pieno la campagna
elettorale del ballottaggio per la scelta del nuovo Sindaco della nostra citt�, il 20 giugno il
commissario straordinario non senza scarsa sensibilit� procedeva ad approvare la delibera
di Giunta numero 39 del 20 giugno 2013 con oggetto “Adozione schema Statuto comunale” ;
mentre i cittadini sceglievano il nuovo Primo Cittadino, nella sale del Palazzo degli Scolopi,
si procedeva allo stravolgimento della nostra Carta fondante della comunit� palmese. Senza
entrare negli abnormi contenuti nello schema proposto, dove si evince un chiaro disprezzo
degli Organi democraticamente eletti dai cittadini, veri ed unici detentori del potere e della
sovranit�, chiediamo al signor Sindaco di porre in essere quanto necessario per revocare la
delibera di Giunta numero 39 del 20 giugno 2013, con oggetto “Adozione schema di Statuto
comunale”  per far ripartire un nuovo iter di approvazione dello Statuto che coinvolga i veri
rappresentanti del popolo palmese. I nostri rispettivi ruoli ci impongono di difendere il
Consiglio comunale da una cos� violenta regressione che mira solamente a rinforzare quel
sistema tecnocratico in cui i burocrati vogliono esautorare il ruolo degli eletti del popolo;
inoltre le segnaliamo che, attualmente, nel sito del nostro Comune sono presenti peraltro
tre statuti: quello attualmente in vigore, il nuovo Statuto comunale in corso di
approvazione ma - attenzione - si tratta del testo del nuovo statuto comunale approvato
con delibera della Giunta numero 28 ed in corso di esame del Consiglio comunale, poi, la
delibera di Giunta del 2013 numero 39, con un po’di pazienza, si riesce a trovare il terzo
statuto, oggetto di questa interrogazione che dovrebbe essere emendabile dai cittadini e,
poi, � indicata la pagina, come a ben vedere un semplice cittadino potrebbe essere indotto
in errore nel capire quale deve emendare, peraltro il termine artatamente scade nei
prossimi giorni in piena estate e tale importante provvedimento emendabile dai cittadini
non trova la giusta e doverosa visibilit� nel nostro sito istituzionale. La mancata
trasparenza sommata alla volont� di mortificare l’assise cittadina, non possono lasciarci
indifferenti, urge un intervento risolutivo che ripristini i ruoli di ognuno. Si chiede la
risposta scritta e anche quella verbale in Consiglio comunale” .

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Prego, signor Sindaco.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Nel merito di questa interrogazione - forse per una dose di rispetto del Consiglio - non mi
sono permesso di tradurla in risposta quell’interrogazione perch� ritengo che gli argomenti
toccati in quella interrogazione vadano a valutare quella che � la dignit� e il ruolo del
consigliere comunale e, come tale, ritengo che c’� stata l’occasione di quella variazione
dello Statuto, non cambia le regole per questo Consiglio Comunale esistente ma questo ha
l’intelligenza di poter valutare le rideterminazioni eventualmente da attuare su quello
Statuto perch� non pu� passare la logica dell’antipolitica che allontana i cittadini dalle
istituzioni; � un crimine che va combattuto alla stregua del malaffare in politica perch� ci
sono due modi per demolire le istituzioni: uno, farli perdere di fiducia e, l’altro, contrarle
impropriamente e noi dobbiamo difenderle le istituzioni. Quindi io non mi sono permesso



assolutamente di fare dei passi, oltretutto era pure pubblicato quel Regolamento, noi
abbiamo la possibilit�, questo Consiglio ha la possibilit� di verificare non adesso ma fra un
anno, due anni del suo operato, di capire quali sono le modifiche concrete che, al di l�,
onestamente, condivido io, c’� stato un eccesso da parte del commissario perch� le
economie si possono fare e si possono fare molto bene nella pubblica amministrazione ma
facendole anche con il rispetto per gli altri e per i ruoli che si esercitano non perch� io non
sia Consigliere, in fretta e furia dico che il sistema migliore � quello di contrastare il
gettone, questa � una mancanza secondo me di rispetto delle istituzioni. Chi era
funzionario, avrebbe potuto vedere di regolare il risparmio nelle somme destinate al
funzionamento del Comune, come parte burocratica, e invece si � fatto l’attacco – e
secondo me da condannare - da parte di chi istituzionalmente era stato mandato a Palma di
Montechiaro per sostituire un’Amministrazione. Questo non l’ho condiviso, condivido il
tono di severit�, probabilmente nelle sfumature, gli attacchi, non lo condivido ma di
severit� e rinvio sicuramente al buonsenso dal consiglio comunale, non subito, quando si
potr� verificare le migliori soluzioni nel tempo perch� � cambiato il Consiglio comunale.
Guardate che voi siete per 80% nuovi e non accadeva nel precedente Consiglio comunale,
guardate che il 40% di questo Consiglio � fatto da donne e non c’era nei Consigli comunali
precedenti, quindi non affrettiamoci, valutiamo come funziona il Consiglio comunale e
dopo qualche tempo si vada alle giuste modifiche che � necessario fare. Relativamente alla
presenza dei tre statuti, sacrosanta la precisazione, va eliminata qualche disfunzione,
grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, signor Sindaco. Ha diritto di parola, Consigliere Castellino.

CONSIGLIERE CASTELLINO GIULIO VINCENZO MARIA

Caro Sindaco, condivido in pieno la sua risposta anche se il termine non le � piaciuto, vista
la posizione condivisa del Sindaco, la trasformo in mozione e ribadisco che comunque non �
un problema di gettone ma � pi� che altro - come diceva bene il Sindaco - di rispetto dei
ruoli. Pertanto chiedo di trasformarlo in mozione per dare modo ai colleghi di intervenire
sull’importante argomento, grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

A questo punto, considero aperta la discussione.

CONSIGLIERE BRUNA ROSARIO

Grazie, Presidente. Credo che bisogni condividere nelle linee generali il fatto che essere
consigliere comunale sia una carica onorifica, onorifica perch� personalmente – e credo
tutti - ci sentiamo onorati di rappresentare i nostri concittadini in questa Assise ma credo
di essere perfettamente consapevole di suscitare la solita ed inutile demagogia riprendendo
il discorso dei gettoni di presenza. Il commissario aveva tutte le buone opportunit� di
essere ricordata dal Comune e dai nostri concittadini facendo una semplice cosa…

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Scusi, consigliere Bruna, vorrei precisare che la delibera del gettone di presenza � un’altra e
non � questa, la numero 39 del 20 giugno 2013 perch� non faceva parte di questa
interrogazione. Comunque, prego.

CONSIGLIERE BRUNA ROSARIO

Signor Presidente, la ringrazio, comunque a precisazione. Tengo presente che � sempre
nell’argomento, stiamo parlando del commissario, stiamo parlando dello Statuto, nello
Statuto c’era la mortificazione totale di questo Consiglio comunale che io mi sento di
difendere la mia carica istituzionale e la carica dei consiglieri tutti. Sarebbe bastato che
avesse adottato una semplice delibera: quella della diminuzione delle aliquote IMU invece
ha preferito scagliarsi contro la politica, la stessa politica che l’ha portata alla carica di
Commissario in questo Comune perch� ricordo che, anche se � vice Prefetto, � stata
nominata da Crocetta e Crocetta non mi sembra che sia un burocrate, credo che sia il
Presidente della Regione, credo che sia un politico e allora mi riferisco a questa delibera per
il fatto che credo che lei, come Presidente del Consiglio e l’Ufficio di Presidenza, secondo
me, rasenti i crismi della legalit� e le spiego pure perch�. In quella determinata, che � la



numero 18 dell’8/5/2013 “Misure di razionalizzazione della politica” , si evince - non so con
quale criterio - che abbia ridotto del 50% il gettone di presenza dei consiglieri comunali,
facendo riferimento alla legge 30 e al decreto del Presidente della Regione Siciliana,
numero 19 che regolamenta l’articolo 19 della legge 30; leggo l’oggetto per non sbagliare:
“ Il Regolamento esecutivo dell’articolo 19 della legge 30 del 23 dicembre 2000,
concernente le misure minime - e mi rivolgo alla Segretaria, poi, che mi spieghi che cosa
significa “misure minime”  - dell’indennit� di funzione e del gettone di presenza che per
questo Comune viene stabilito - la misura minima - in 60.000 lire, tradotto in euro 30,98. E
allora ho fatto un calcolo perch� il Commissario ha espresso pure, dichiarandolo nella
determina, che ci sono stati gli aumenti Istat dal 2000, caro Sindaco, ad oggi in media c’� il
2%, quindi non pu� spostarsi e ridursi il gettone di presenza al di sotto dei 37,00 euro. Io
credo che sia compito del Presidente del Consiglio valutare se quantomeno sia necessario
portare alla legalit� il gettone di presenza, che poi il Consiglio comunale, che d’accordo con
il Consigliere Alotto, rappresenta totalmente la citt� mentre il Sindaco ne ha la
rappresentanza, credo che poi sar� compito di questo Consiglio se lo togliere oppure
modificare, se lo vuole aumentare, ma questo Consiglio; il commissario doveva attenersi a
fare ben altre cose. Quindi concludendo, credo che questo sia soltanto il frutto non di
un’attenta analisi giuridico - economica ma soltanto una intempestiva determinazione del
commissario, forse sollecitato da qualche solerte funzionario. Grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, Consigliere Bruna. Accolgo il suo invito di far verificare la legittimit� della
riduzione, in ogni caso ribadisco che la richiesta di interrogazione e mozione deve
riguardare tassativamente la delibera oggetto dell’interrogazione perch�, per fare chiarezza,
la riduzione del gettone di presenza non c’entra nulla con lo schema di adozione dello
statuto, � una delibera a parte approvata dal commissario sia con i poteri di Giunta che con
i poteri del Consiglio. Prego, Consigliere Alotto.

CONSIGLIERE ALOTTO CALOGERO

Presidente, l’interrogazione sullo schema di Statuto che ha fatto il consigliere Castellino, �
un’interrogazione che apre una discussione su regolamenti e norme statutarie che sono la
vita della citt� e del Consiglio. Ora, di questa questione ne abbiamo parlato anche in
Conferenza dei capigruppo sostenendo, e io l’ho detto per primo, che un commissario del
Governo viene in una citt� per affrontare le problematiche molto importanti ma non viene
per delegittimare una classe politica; per me, le due delibere (non voglio entrare sul gettone
di presenza) sono state un atto irriguardoso nei confronti di una citt� per due ragioni: una,
che eravamo in campagna elettorale e quindi il Consiglio Comunale poi, perch� la questione
degli statuti � una questione aperta perch� alla fine del 2010, prima delle elezioni, avevamo
pronto uno statuto a cui si � lavorato e credo che sia uno Statuto comunale molto pi�
rappresentative e molto pi� coerente rispetto a questo approvato dal commissario
straordinario che poi � andato a finire nel sito ingiustamente perch� credo che non fosse
stato neanche adottato in Giunta perch�, se fosse stato adottato in Giunta, io lo avrei
portato alla discussione del Consiglio comunale ma non era stato portato. Comunque, �
stata una svista, diciamo questo. Allora, io nella Conferenza dei capigruppo ho detto che, su
questa questione, lo dobbiamo dire perch� non � possibile e immaginabile che un’autorit� di
governo che viene a rappresentare in quel momento e ad affrontare le problematiche di una
citt�, si vada a dedicare a che cosa? Ad approvare uno schema di Statuto che � poi l’unica
arma che deve uscire da un dibattito del Consiglio comunale, da un confronto con
l’opposizione, con la maggioranza, con la Giunta, con la citt� perch� questi sono i termini
della questione, allora non si � proceduto e l’abbiamo detto in Conferenza dei capigruppo
che considerato che c’era l’estate, eccetera, di accantonare questa questione e di prenderla
in mano per confrontarla con quella esistente, emendandolo perch� ci sono state le leggi, e
quindi di affrontarlo nella serenit� ma non di fare un libro dei sogni ma di calarlo nella
realt� tenuto conto, diceva il Sindaco, della presenza in Consiglio Comunale delle donne
che nello Statuto erano presenti queste riflessioni, non erano state abbandonate queste
tematiche perch� ci abbiamo lavorato molto. Aggiungo e mi scuso, Presidente, sarei anche
fuori discussione perch� in autonomia gi� nel 2011 il gettone di presenza me lo sono
tagliato io e il Consigliere Manganello del 30%. Allora in questo Consiglio comunale fummo
accusati strumentalmente di chiss� cosa volevamo fare ma per noi era un segnale che



volevamo dare alla citt�, quando abbiamo visto che il Consiglio comunale non l’ha votato,
noi abbiamo scritto e ce lo siamo tagliati. Quindi � fuori discussione questa questione ma
ritengo che debba essere un Consiglio comunale che determina questa cosa, non un
Commissario straordinario che si dovrebbe occupare di altre cose e segnalo questa cosa e la
segnalo per dire all’autorit� di Governo che, quando i commissari straordinari vengono in
una citt�, non si possono permettere di offendere anche l’intelligenza della citt� e dei
cittadini, grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, consigliere Alotto. C’� qualche altro Consigliere che chiede parlare?  Nessuno chiede
la parola, quindi passiamo all’altra interrogazione.

Interrogazione protocollo numero 18679 del 18 luglio 2013, prego dottoressa Marino.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

“ Il sottoscritto Rosario Bruna consigliere comunale premesso che, con nota del 20 febbraio
2013, il professore Coniglio Sergio, dirigente scolastico dell’Istituto di istruzione
secondaria superiore Filippo Re Capriata di Licata, chiede alla Signoria Vostra l’attivazione
di una sezione staccata dell’Istituto ad indirizzo professionale dei servizi enogastronomici,
ospitalit� alberghiera, istituto tecnico, amministrazione finanziaria, marketing e, in serale,
dell’IGEA programmatori, da attuare presso l’edificio dell’Istituto Commerciale D’Arrigo di
Palma di Montechiaro, considerato che tale iniziativa potrebbe diminuire il problema del
pendolarismo, riducendo i costi di mantenimento allo studio delle famiglie, dei contributi
per gli abbonamenti da parte dell’Amministrazione comunale; in considerazione delle
motivazioni su esposte, si chiede di conoscere cosa intende fare l’Amministrazione
comunale in merito alla richiesta di cui sopra e di volere riferire in Consiglio Comunale. Si
richiede risposta scritta, ai sensi dell’articolo 24 del vigente regolamento” .

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Prego, signor Sindaco.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Consiglieri, al riguardo, rappresentiamo quanto segue: noi abbiamo fatto una tornata di
incontri con i dirigenti scolastici del paese, preventivamente, anche per sentire come
gruppo di ascolto gli operatori sostanzialmente quali suggerimenti avrebbero potuto in
materia dare e, contestualmente, ci muovevamo anche secondo la maturata convinzione
nostra. Sono due gli aspetti che stiamo cercando di affrontare. Uno, abbiamo un istituto
scolastico, che � il liceo scientifico di Palma di Montechiaro, che va difesa come
istituzione, nella misura in cui � un riferimento per la scuola media secondaria e che si
deve fare in modo di far esistere, dall’altro, la consapevolezza che non c’� locale
nell’intorno dell’agrigentino che, arrivando, uno si siede a tavola in un ristorante e non �
servito con la presenza di qualche operatore di Palma di Montechiaro, rendendoci conto che
l’istituto alberghiero in particolare � uno dei pochi istituti che concretamente rappresenta
soluzioni col mondo della scuola all’occupazione; c’� di pi�, la mancanza dell’istituto
alberghiero a Palma di Montechiaro, a mio avviso, fa aumentare la dispersione scolastica
perch� l’approccio alle scuole medie secondarie, con la demotivazione dell’assenza di
prospettiva di lavoro, non � altro che l’esigenza di coprire un obbligo ai sedici anni per, poi,
non frequentare e quindi, da una parte, c’� un aspetto occupazionale, dall’altro, la
motivazione anche di crescita sociale di una comunit� e quindi in questa direzione ci siamo
mossi, vi dir� che abbiamo fatto anche un altro tentativo: siamo stati all’ istituto per
geometri di Licata a verificare, vi devo dire che abbiamo riscontrato piena sordit� nella
possibilit� di dialogo, siamo in discussione con il liceo scientifico per vedere di potenziare
l’offerta scolastica a Palma di Montechiaro ma gi� col vicario dell’istituto Re Capriata
invece abbiamo definito il percorso da fare assieme e si � aspettato il rientro del dirigente
titolare e gi� dalla prima settimana di settembre ci si muover� con l’Assessorato per
completare il percorso del trasferimento e dell’avviamento dell’istituto a Palma di
Montechiaro. Le remore possono essere quelle delle strutture per�, anche l�, troveremo una
forma di accordo perch� alle cucine si potr� sopperire attraverso le cucine loro e noi
potremmo mettere, all’occorrenza, i mezzi nostri di trasporto comunali o anche pagare il
biglietto ma � anche vero che andr� a incidere sul bilancio comunale in positivo una
soluzione di questo tipo; relativamente ai locali ne abbiamo disponibili e quindi il problema



dovrebbe essere risolto e credo che, se ci mettiamo di buona lena, nel 2014, avremo la
soluzione a Palma.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, signor Sindaco. Consigliere Bruna, a lei la parola.

CONSIGLIERE BRUNA ROSARIO

Non sono sorpreso dalla risposta del Sindaco perch� me l’aspettavo, avrai sicuramente delle
persone contro che saranno quelli che con molta fantasia (e l’assessore Augugliaro mi
guarda con sorpresa) dicono che un altro liceo, un altro istituto superiore a Palma farebbe
diventare qualcuno perdente posto oppure qualcuno di Licata che potrebbe viaggiare. Io
credo che non bisogni guardare al singolo, io credo che bisogni guardare alla comunit� e ai
ragazzi che si vanno a iscrivere al liceo solo per l’iscrizione per poi frequentare un paio di
mesi e andarsene a fare il cameriere a Licata o ad Agrigento. Quindi auspico che questa
battaglia venga portata in porto e avr� in me, come consigliere comunale e come impiegato
alla Provincia, l’appoggio pi� totale affinch� i ragazzi di Palma abbiano un altro istituto
superiore, grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, Consigliere Bruna. Interrogazione protocollo numero 0018760 del 19 luglio 2013.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

“La sottoscritta Pace Letizia, consigliere comunale del gruppo consiliare Palma Citt�
Aperta, interroga il Sindaco sui problemi di natura igienico - sanitaria che affliggono il
nostro Paese; diversi quartieri risultano infestati soprattutto da zecche e roditori di vario
tipo e genere inoltre, all’imbrunire, si assiste al proliferare di sciami di zanzare che recano
disagio e soprattutto causano malattie infettive ai residenti. La stagione estiva � in stato
avanzato ed ancora non si � provveduto ad eseguire la disinfestazione, la derattizzazione, la
deblattizzazione. I servizi principali, e soprattutto quelli obbligatori, come quelli inerenti i
problemi igienico – sanitari, sono servizi che vanno garantiti per legge ai cittadini, non
penso che occorrano ingenti somme di denaro per espletare questi servizi e soprattutto per
salvaguardare la salute pubblica. Trattasi di ordinaria amministrazione. Chiede al signor
Sindaco di venire a riferire in Consiglio comunale quali provvedimenti urgenti intenda
attuare al fine di risolvere le suddette problematiche nella nostra cittadina” .

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Prego, signor Sindaco.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Forse la battuta non risulter� elegante ma probabilmente invece che variare Statuti,
sarebbe stato opportuno impegnare il proprio tempo a comprare i disinfettanti e procedere
alle disinfestazioni regolari, impegnare il proprio tempo a pulire i lotti inedificati e invece
purtroppo si � pensato ad altro; allora questo lo anticipo per dire che un po’si collega ai
chiarimenti dati nell’interrogazione all’origine fatta all’inizio sul mancato intervento sulla
pulizia dei lotti inedificati, dall’altra, si � dovuto aspettare pure il tempo per fare gli
acquisti per la disinfestazione perch�, gi�, i medicinali erano esauriti nel mese di giugno.
Comunque � certo che, fino al mese di giugno, si era provveduto con le disinfestazioni,
successivamente, si sono dovuti acquistare nuovi prodotti e si � ripreso nel mese di agosto;
mese di agosto che fra l’altro, per buona fortuna, si incappa nel periodo del 20 di agosto
quando c’� stato il primo temporale e si � dovuto sospendere e l’altro � stato l’altra sera, il
27, nella ripresa, s’� dovuto sospendere. � un disagio che sicuramente sta sotto gli occhi di
tutti, credo che � stato possibile verificare se c’� stato impegno da parte nostra per lenire,
con gli strumenti che c’erano, il disagio esistente. Vi devo dire che � un disagio purtroppo
che credo ci porteremo avanti fino al 31 di dicembre, � un disagio dovuto a una mala
gestione della Dedalo, dove forse ha influito pure la classe politica di Palma di Montechiaro,
una Dedalo abituata a straordinario eccezionale per gli operatori, ci sono straordinari pagati
fino a 700 – 900 ore a persona in un anno ma gli operatori che si vedono per strada sono
ben al di sotto di quelli che effettivamente dovrebbero sostenere il servizio. Noi questo
l’abbiamo denunciato, l’abbiamo denunciato alla Procura e purtroppo � difficile cambiare la
situazione, ci batteremo a denti stretti fino alla fine, sperando naturalmente che _(e questo



anticipa delle azioni che andremo a fare al pi� presto) la gestione diretta, nostra, ma non
con proprio personale perch� noi la manderemo in gara la raccolta e il trasporto, cambier�
un po’le sorti perch� fin quando il personale verr� gestito dalla Dedalo, noi abbiamo un
contratto a risultato, noi possiamo contestare il mancato risultato, non possiamo
intervenire sul loro operato e sull’organizzazione del servizio, questo spetta a loro e noi
abbiamo fatto pi� contestazioni e non escludo che quello che � stato pi� volte minacciato,
avvenga, qualche intervento sostitutivo in danno della Dedalo stessa, ricordandoci che �
aberrante quello che succede perch� noi siamo soci della Dedalo e quindi facciamo i
contrasti in danno e in sostituzione di una parte di noi stessi perch� facciamo parte di
quella societ�. Questo � il rocambolesco sistema della gestione dei rifiuti in Sicilia che
fortunatamente sta andando a finire.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, Sindaco. Consigliere Pace a lei la parola.

CONSIGLIERE PACE LETIZIA

Grazie, Presidente. Premesso che la mia intenzione � sempre quella di stimolare questa
amministrazione sicuramente per il bene del paese e per assicurare sempre pi� servizi ai
cittadini e per migliorarne sicuramente la qualit� della vita. Questi problemi igienico -
sanitari sono di una certa gravit� e di una certa entit� e io non mi posso accontentare della
risposta che vedo allegata del geometra Minio, in quanto la disinfestazione sicuramente
prevede un programma con diverse fase. Abbiamo la fase larvicida, ovicida, adulticida e
quindi ci sono dei cicli che si devono ripetere in modo cadenzato nel tempo. Ritengo che
anche in questo periodo (quindi da quando ci siamo noi) il signor Sindaco poteva fare
qualcosa perch� � impossibile che ancora in zone di Palma di Montechiaro, come la zona di
Sant’Antonino o di Pietre Cadute, i nostri concittadini debbano stare con le finestre
ermeticamente chiuse per paura di questi insetti che entrano e, nel 2013, io mi sento
indignata. Prima, non c’eravamo noi, va bene, ma adesso che ci siamo noi, ritengo che
debba essere fatto immediatamente questo servizio anche perch� ci sono problemi anche di
malattie, di salute e non si pu� sopportare. Le zecche portate dai cani, lei lo sa bene, nella
zona Portorico dove lei abita, ci sono tutti questi cani randagi, e anche questo del
randagismo ritengo che sia un problema gravissimo. Poi, per quanto riguarda i cicli di
programmazione, quindi io vorrei che questo programma venisse fatto al pi� presto, anche
perch� si deve soprattutto agire nella fase larvicida e questo si deve fare in questo periodo
per poi evitare che ci sia la cresciuta della fase adulta. Quindi, chiedo che si proceda.
Grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, consigliere Pace. Prego, signor Sindaco.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Rispetto pienamente le osservazioni del consigliere Pace, rimarcando che ho annotato e
sottolineato la difficolt� dell’agire nel primo mese (che era luglio) fino al 10 di agosto per
mancanza di prodotti perch� non c’era stato il tempo prima di programmarli e ce lo siamo
trovati cos�, sguarniti, poi, abbiamo ripreso e - come dicevo - abbiamo ripreso intorno il 20
si era ripreso e poi il 27 di nuovo; ora, si riprender� per completare quella parte l� ma �
chiaro che un mese e mezzo � mancato, cosa che speriamo che non accada in una
condizione di gestione ordinaria nel prossimo futuro.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Interrogazione numero 18822 del 19 luglio 2013, prego dottoressa Marino.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

“ Interrogazione circa l’accesso domenicale agli spazi cimiteriali. Il sottoscritto Consigliere
Comunale Antonino Volpe intende interrogare il Sindaco, ingegnere Pasquale Amato, per
quando concerne la piena usufruibilit� da parte del pubblico degli accessi agli spazi
cimiteriali nel giorno domenicale; si rende noto che nella giornata domenicale risulta
disponibile un solo accesso, dei due a disposizione, che nel restante periodo settimanale
entrambi gli accessi rimangono disponibili, che non vi sono validi motivi che possano



giustificare la chiusura di uno dei due accessi, accesso sud, proprio nel giorno domenicale;
considerato che nella giornata domenicale il flusso di visitatori � sensibilmente superiore
rispetto agli altri giorni della settimana, che la piena usufruibilit� dell’accesso sud potrebbe
essere una soluzione ad eventuali problemi logistici di viabilit� che potrebbero sorgere in
caso d’affluenza pi� alta del previsto, che soggetti affetti da problemi motori potrebbero
subire pregiudizio dalla chiusura suddetta, nella misura in cui loculi da visitare si trovino in
una posizione opposta rispetto all’accesso che resta disponibile; chiede alla Signoria Vostra
di indicare eventuali motivi ostativi all’apertura del secondo accesso, accesso sud, nella
giornata domenicale; di indicare come intenda provvedere a rimuovere l’inconveniente,
qualora non riesca ad esprimere validi e convincenti motivi ostativi. � richiesta la risposta
scritta” .

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Ringrazio il Consigliere Volpe. Lo stesso giorno che l’ho ricevuta, l’ho ringraziata per
iscritto e lo stesso giorno � stato dato il via per l’apertura dell’accesso sud, quindi ha
migliorato semplicemente il servizio e la ringrazio.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Consigliere Volpe, ha la parola.

CONSIGLIERE VOLPE ANTONINO

Grazie, Presidente, non posso far altro che ringraziare il Sindaco per aver dato atto alla mia
richiesta e mi ritengo soddisfatto dell’operato.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, consigliere Volpe. Interrogazione protocollo numero 18824 del 19 luglio 2013.
Prego, dottoressa Marino.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

“Chiarimenti sulle dimissioni dell’assessore Margherita Amico. Il sottoscritto consigliere
comunale, Antonino Volpe, intende interrogare il Sindaco, ingegnere Pasquale Amato, circa
i motivi che hanno portato alle dimissioni dell’Assessore Amico, considerando che
l’Assessore Amico in poco tempo ha mostrato delle ottime capacit� operative, che
l’Assessore Amico sempre nello stesso arco temporale ha posto in essere provvedimenti che
saranno di grande aiuto ai ragazzi e ai diversamente abili per potersi divertire al mare
durante l’estate, ad esempio pedane per consentire l’accesso ai diversamente abili alla
spiaggia, che l’Assessore Amico era un membro di espressione non politica bens� della
societ� civile oltre ad essere l’unico membro donna in Giunta, che il sito Licatanet.it della
Sezione Palma news esplicita voci di corridoio tutt’altro che benefiche per un proficuo
operato dell’Amministrazione; chiede alla Signoria Vostra di indicare eventuali altri motivi
sia di natura politica che di altra natura che hanno appunto portato alle dimissioni
dell’assessore Margherita Amico” .

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Nel merito c’� la risposta scritta. Ho riferito che effettivamente sono contento di sentir
sottolineare le qualit� di un Assessore che avevo scelto perch� � difficile perch� tutti
possiamo parlare che nella pubblica amministrazione si pu� fare questo e si pu� fare
quell’altro ma, poi, essere amministratore � un’abilit� non comune e quindi, per un
Sindaco, riuscire ad avere dei buoni amministratori � un grande vanto perch� � un grande
aiuto; � chiaro che, a un certo punto, quando mi si comunica che per motivi personali non
si trovava a fare l’assessore, siccome l’assessore con me va fatto per cinque anni e va fatto
per il periodo in cui si pu� lavorare, ci vuole disponibilit� a lavorare, siccome purtroppo
non ho avuto modo di poter interloquire per conoscere perch� mi si � anticipata la
comunicazione delle dimissioni per iscritto, chiaramente, ho capito che non c’era la
volont� a continuare. Ho preso atto, poteva essere anche una forma di rispetto perch�
magari si poteva preoccupare che la potessi convincere, l’ho rispettata e sono andato
avanti. La citt� ha bisogno di gente che si propone per fare gli assessori e farlo, chi non ha
la volont�, chiaramente, lo rispetto. Non c’� altra motivazione per me e a me nota, se altri
la conoscono, sono fortunati. Io ho conosciuto soltanto quella della non disponibilit�.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE



Grazie, signor Sindaco. A lei la parola, consigliere Volpe.

CONSIGLIERE VOLPE ANTONINO

Grazie, Presidente. Quella mio non voleva essere una nota polemica, vedo che ha capito
infatti il Sindaco che non era polemica, ho solamente cercato di mettere in atto uno dei
punti che il mio movimento cercava di portare avanti alle amministrative che era quello
della trasparenza della pubblica amministrazione. Il Sindaco ha dato la risposta, se i motivi
sono questi, mi ritengo soddisfatto.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, Consigliere Volpe. Dunque interrogazione protocollo numero 19425 del 29 luglio
2013. Prego, dottoressa Marino.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

“ Interrogazione sul servizio di vigilanza e salvataggio per le spiagge libere, legge regionale 1
settembre 1998, numero 17. I sottoscritti Giulio Vincenzo Maria Castellino, Calogero
Malluzzo e Mafalda Rum�, nella qualit� di consiglieri comunali segnalano che, alla data
odierna, non � ancora partito il servizio di vigilanza e salvataggio per le spiagge libere
pertanto chiedono al signor Sindaco di porre in essere quanto necessario per attivare
l’indispensabile servizio salvavita; comprendiamo che il Sindaco e la Giunta di sono
insediati da appena un mese ma il rischio � che si ripeta lo stesso errore gi� compiuto lo
scorso anno nella precedente Amministrazione, tale errore - se ripetuto – porterebbe, come
l’anno precedente, ad avere maggiori costi, minor servizio per i cittadini e quindi minor
tutela per i bagnanti. La legge regionale 17/98 all’articolo 5 recita: l’assessore per gli enti
locali � autorizzato ad erogare un contributo annuo pari al 50% degli oneri retributivi
relativi al personale addetto alla vigilanza e al salvataggio, un contributo annuo pari alla
met� del restante 50% sar� erogato a ciascun Comune costiero dalla Provincia Regionale
competente per territorio; la Regione Siciliana e la Provincia Regionale possono
tergiversare a volte sulle somme per la copertura finanziaria della legge in oggetto ma,
come ogni anno, anche se in ritardo, non possono esimersi da quello che � a tutti gli effetti
un obbligo di legge. Per avere diritto a tale contributo che riguarderebbe gli oneri retributivi
sostenuti dal nostro Comune, bisogna attenersi a delle prescrizioni; prescrizioni esplicitati
dalla stessa legge regionale 17/98 all’articolo 1, comma iv, “ Il servizio di vigilanza
predisposto dei Comuni deve essere assicurato tutti i giorni, senza interruzione, dalle ore
9:00 alle ore 19:00, per il periodo non inferiore a sessanta giorni e non superiore a
centoventi giorni tra il primo maggio e il trenta settembre di ogni anno” ; concetto, poi,
ribadito dalla circolare numero 31 del 13 ottobre 2011 dell’Assessorato regionale alle
Autonomie Locali. Da quanto sopra esposto, � lapalissiano che essendo gi� trascorso il mese
di luglio, nulla � imputabile all’attuale Amministrazione per il periodo di maggio e di
giugno, se il servizio sar� inferiore ai sessanta giorni minimi previsti, il nostro Ente avr� un
aggravio di costi e una durata sensibilmente minore del servizio in oggetto. Praticamente
pagheremmo per trenta giorni, quasi la stessa cifra che avremmo pagato per avere sessanta
giorni di servizio. Si chiede risposta per iscritto oltre che quella verbale in Consiglio
comunale” .

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Grazie, consiglieri. Rapidamente, un po’di date cos� si rende tutto comprensibile. Le
consegne mi vengono fatte il 28 giugno, ci interessiamo immediatamente con il ragioniere,
contatti con la Provincia e la Regione, la Regione ci assicura che copertura finanziaria non
ce ne sar�, la Provincia si rifiuta di garantirci un minimo di copertura, ed � il 7 di luglio; il
7 di luglio si d� il via all’ufficio per il servizio per trenta giorni e spiego perch�. Perch�
dall’avvio dato dal Sindaco tramite PEC viene trasferito il bando al GURS il 12 di luglio,
viene pubblicato il 19 di luglio, il tre di agosto � gara; quindi si perdono sette giorni fra la
PEC e la pubblicazione. Bene, fra scegliere trenta giorni, consapevole del tempo della
pubblicazione per un servizio che si dovrebbe svolgere soltanto nel mese di agosto e
scegliere sessanta giorni dove, con i trenta giorni la copertura finanziaria la mette tutta il
Comune, con i sessanta giorni la copertura finanziaria per il 50% la mette il Comune, che
significa pari a trenta giorni; bene, avevamo due possibilit�: o pubblicare un bando per
trenta giorni, facendosi carico - l’Amministrazione - dell’intero costo o pubblicare un bando
per sessanta giorni, dove l’ente che pubblicava era il Comune di Palma, quindi quello che �



certo avrebbe dovuto pagare comunque pari a trenta giorni, il 50% del servizio, e nel caso
in cui non fossero sopraggiunte le somme della Regione o della Provincia, il costo sarebbe
stata a carico dell’Amministrazione comunale; c’� di pi�, che quegli altri trenta giorni erano
il mese di settembre e tutti sanno che, a settembre, a mare a Palma non si va. Quindi si �
ritenuto elementare considerare che il denaro � pubblico se lo si paga col bilancio del
Comune di Palma di Montechiaro e pubblico � se si paga con i soldi della Provincia o della
Regione. Quindi paghiamo per il servizio effettuabile, per il servizio non effettuabile non
l’abbiamo accettato. Ecco spiegato.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, signor Sindaco. Consigliere Castellino, a lei la parola.

CONSIGLIERE CASTELLINO GIULIO VINCENZO MARIA

Grazie, signor Sindaco. Non era mia intenzione fare polemica alcuna, trattasi di intervento
costruttivo che mirava e mira ad avere un servizio migliore per pi� tempo a costi inferiori
per le casse comunali, anche se lei ha illustrato diverse situazioni. Speriamo che il
prossimo anno non si ricada nello stesso errore, evitiamo di fare non c’� due senza tre pi�
che altro. Il turismo lo si alimenta fornendo i servizi essenziali per una corretta fruizione
dei luoghi e non si pu� ridurre solamente a speculazione filosofica, grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, consigliere Castellino.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Mi permetto soltanto di dire, per amore della verit�, non chiamiamolo “ errore”  e cos�
conveniamo tutti serenamente, grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Passiamo all’ultima interrogazione. Protocollo numero 19536 del 30 luglio 2013. Prego,
dottoressa Marino.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

“Ancora nel 2013 c’� gente che continua a buttare di tutto in qualsiasi posto,
dall’immondizia al televisore in disuso, dal copertone dell’auto alle sedie di plastica rotte,
si continua ad infestare le aree periferiche, a renderle poco salubri ed ad offrire ai
concittadine e ai forestieri uno spettacolo indecoroso; diverse piazze e giardini
appartenenti al nostro territorio sono divenute vere e proprie discariche. Numerose sono le
segnalazioni da parte dei miei concittadini soprattutto per piazza Borsellino, dove mi sono
recata e ho constatato che gli alberi ad alto fusto non sono curati, le aiuole sono piene di
bottiglie rotte, lattine, involucri di plastica, pattume di vario genere; considerato che questi
inconvenienti espongono i cittadini a situazione di grave pericolo e costituiscono
soprattutto presupposto per azioni risarcitorie per danni arrecati a terzi poich� espone
l’ente comunale al pagamento di debiti fuori bilancio causati da negligenza del controllo del
territorio, chiede al signor Sindaco di intervenire urgentemente e di venire a riferire in
Consiglio comunale su quali provvedimenti ha attuato al fine di eliminare gli inconvenienti
in Piazza Borsellino” . L’interrogazione � del consigliere comunale Letizia Pace.

IL SINDACO, AMATO PASQUALE

Io ringrazio il Consigliere Pace e ammetto di non averla trattata bene: non ho risposto per
iscritto, pedissequamente mi mantengo sul verbale. Non pu� che essere lodevole l’interesse
che viene fuori da questa interrogazione e - ripeto - sperando che in questo mese di
settembre riusciamo a dare organicit� alla riorganizzazione del personale in questo Comune
perch� noi abbiamo un personale pari a 130 unit� al Comune di Palma di Montechiaro e
pochi LSU; siete al corrente. Io non ho potuto fare altro che a malapena insediatici,
abbiamo riportato ai progetti originari gli LSU o ASU, cercando di potenziare, per quanto
fosse possibile e nelle corde delle disponibilit� finanziarie, l’assicurare i servizi. Devo dire
che anche delle forzature abbiamo fatto, qualche volta, nelle stesse ville (che non �
competenza della Dedalo) abbiamo preteso, per garantire la sicurezza dal punto di vista
igienico-sanitario dei nostri concittadini, abbiamo preteso l’intervento nelle ville, anche
nelle ville, e abbiamo qualche volta ma non in termini permanenti e continui come � giusto



che sia perch� � giusto che sia che l’ASU faccia il proprio servizio in una villa, in un’altra
villa l’indomani e ritorni alla villa precedente per tenerla pulita. Noi ci stiamo provando,
sperando di riuscirci magari con grave difficolt� col personale talvolta che va oltre le righe
nella reazione perch� molti dipendenti ASU li abbiamo trovati nei settori amministrativi,
noi abbiamo semplicemente cercato di fare non atti eroici ma di riordino ed � quello che
stiamo facendo. Quindi mi scuso non soltanto con il consigliere Pace ma con la citt� se
ancora non riusciamo a entrare nel giusto regime ma l’auspicio nostro � quell’obiettivo,
grazie.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Grazie, signor Sindaco. Consigliere Pace, se vuole parlare, ne ha facolt�. Bene, grazie.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Passa quindi a trattare l’argomento iscritto al punto n. 2 dell’o.d.g. ed avente per oggetto:
“Nomina Commissione Elettorale Comunale” .

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Dottoressa Marino, la prego di illustrare la proposta al Consiglio comunale.

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

S�, intanto devo dire che la dottoressa, responsabile del servizio, la proponente � assente.
Illustro subito la proposta. Si tratta di uno degli adempimenti cui � chiamato il Consiglio
comunale appena eletto, uno dei primi atti che deve compiere � quello della nomina della
Commissione comunale elettorale che ha delle funzioni che sono disciplinate da un
apposito D.P.R. del ’97, che poi successivamente � stato modificato nel 2009. Adesso vi
legger� anche le norme. Per l’elezione della Commissione elettorale � previsto lo scrutinio
segreto. I consiglieri potranno votare un solo Consigliere, � composta da sei membri, tre
sono gli effettivi e tre i supplenti, naturalmente il Consigliere ha a disposizione un solo
voto; dovranno essere rispettate anche la le minoranze cosiddette e nell’ipotesi in cui uno
tra i membri non venga eletto, dovr� naturalmente scegliersi uno della maggioranza che �
stato eletto, quindi si scarter� uno della maggioranza per attribuire la funzione a uno della
minoranza, naturalmente a parit� di voti, sar� nominato il pi� anziano. Adesso, dar� lettura
delle norme che disciplinano il tutto. Per la votazione a scrutinio segreto, ricorderete tutti
la votazione che abbiamo fatto per il Presidente del Consiglio e del vice Presidente del
Consiglio, adesso noi porteremo l’urna con le schede, alla presenza sempre degli scrutatori,
si proceder� a questa nomina. Sarete chiamati uno alla volta. Vi d� allora lettura delle
norme che disciplinano la nomina. Per l’elezione dei componenti effettivi della
Commissione elettorale Comunale ciascun Consigliere scrive nella propria scheda un nome
solo e sono proclamati eletti coloro che hanno raccolto il maggior numero di voti purch�
non inferiori a tre nei Comuni in cui il Consiglio Comunale � composto da membri inferiori
a cinquanta ovvero a quattro nei Comuni in cui il Consiglio � composto da pi� di cinquanta
membri; a parit� di voti, � proclamato eletto il pi� anziano di et�; nella commissione deve
essere rappresentata la minoranza, a tal fine, qualora nella votazione non sia riuscito eletto
alcun consigliere di minoranza, dovr� essere chiamato a far parte della Commissione in
sostituzione dell’ultimo eletto dalla maggioranza, il consigliere di minoranza che ha
ottenuto il maggior numero dei voti; l’elezione deve essere effettuata in un’unica votazione
e con l’intervento di almeno la met� dei consiglieri assegnati al Comune; il Sindaco non
prende parte alla votazione e con le stesse modalit� si procede alla nomina dei supplenti.
Questa � la norma prevista dal DPR 223 del 1967, modificato dalla legge, prima, 2340 e
dalla 270/2000. Vi devo anche dire quali sono i compiti della Commissione elettorale. La
Commissione elettorale ha dei compiti relativi al servizio prettamente elettorale e cio� a
quelle funzioni che vengono attribuite al responsabile dell’ufficio elettorale, quindi alla
tenuta della liste elettorali, all’aggiornamento dell’albo delle funzioni e all’idoneit� degli
scrutatori, dei presidenti di seggio e via discorrendo; la legge finanziaria del 2008, che � la
legge 244/2007, ha previsto anche la gratuit� della funzione; questo � previsto dalla legge,
al di l� di tutto, quindi la gratuit� delle funzioni quindi � senza alcun compenso il far parte



della Commissione, questo � finalizzato al contenimento della spesa pubblica ed �
disciplinato dalla legge. Se non ci sono domande, io ho terminato.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Quindi, per chiarezza, ci saranno due distinte votazioni: una per nominare i membri
effettivi e la seconda per nominare i membri supplenti. Sia nella effettiva che nella
commissione dei supplenti, deve essere presente un componente della minoranza.

Se non ci sono interventi, procediamo direttamente alla votazione.

Invito gli scrutatori ad avvicinarsi: consigliere Salvatore Catania, consigliere Santoro
Castronovo e consigliere Orlando Dicembre.

Indi il Presidente del Consiglio MESSINESE dispone che si proceda alla votazione
mediante scrutinio segreto.
Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Procediamo allo spoglio, all’esito della votazione. Gli scrutatori si avvicinino.

Ruffino, voti 6; Inguanta, voti 6; Incardona, 5; Dicembre, 1.

Risultano eletti Ruffino, Inguanta ed Incardona.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Passiamo alla votazione dei membri supplenti.

Indi il Presidente del Consiglio MESSINESE dispone che si proceda alla votazione
mediante scrutinio segreto.
Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Procediamo allo spoglio, prego gli scrutatori di avvicinarsi.

Montalto, voti 7; Castronovo Santoro, 6; Volpe, 4; Castellino,1.

Risultano eletti Salvatore Montalto, Santoro Castronovo e il Consigliere Volpe.

Dunque, votiamo la proposta: Barletta Margherita (s�); Ruffino Carmela (s�); Dicembre
Orlando (s�); Alotto Calogero (s�); Vitello Desir� (s�); Catania Salvatore (s�); Vacca Salvatrice
(s�); Inguanta Maria Concetta (s�); Incardona Rosario (s�); Messinese (s�); Castronovo Santoro
(s�); Pace Letizia (s�); Vinci Agata (s�); Volpe Antonino (s�); Meli Matteo (s�); Montalto
Salvatore (s�); Malluzzo, assente; Rum�, assente; Bruna Rosario, (s�); Castellino Giulio
Vincenzo Maria (s�).

IL VICE SEGRETARIO, DOTT.SSA MARINO

Presenti 18, voti favorevoli, 18.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Passa quindi a trattare l’argomento iscritto al punto n. 3 dell’o.d.g. ed avente per oggetto:
“Costituzione Societ� Consortile per Azioni denominata ‘Societ� per la regolamentazione
del servizio di gestione rifiuti’ - Modifica delibera C.C. n. 60 del 20settembre 2012 –
Modifica e integrazione.”

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

La parola al proponente.

INGEGNERE CAPO

Questo terzo punto deve essere ritirato perch� la proposta, che era stata fatta prima, �
superata da una nuova circolare che, nella buona sostanza, riporta nella validit� quanto era
stato deliberato con la numero 60 e quindi non c’� bisogno alcuna modifica e integrazione,



gi� � stata esitata dalla Commissione consiliare.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Passa quindi a trattare l’argomento iscritto al punto n. 4 dell’o.d.g. ed avente per oggetto:
“Riconoscimento debito fuori bilancio spese di giudizio in favore della ditta Sanfilippo
Angela + 2 - giusta  sentenza TAR n. 269/ 2013” .
Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

La parola al proponente.

INGEGNERE CAPO

“ Il dirigente del settore UTC premette che, con deliberazione del Consiglio comunale
numero 72 del 2011, � stata data esecuzione alla sentenza TAR numero 14322 del 2
dicembre 2010, per il pagamento degli importi dovuti alle signore Sanfilippo Angela,
Sanfilippo Crocifissa e Sanfilippo Giovanna per la trasformazione del fondo occupato per
pubblica utilit� nonch� per il pagamento delle spese legali, riconoscendone
conseguentemente il debito fuori bilancio. Non essendo addivenuti ad alcun accordo, le
ricorrenti hanno promosso ulteriore ricorso conclusosi con sentenza numero 269 del 31
gennaio 2013, con la quale il TAR ha disposto che il Comune si attivasse ai sensi e per gli
effetti dell’articolo 42 bis del DPR 327/2001 e lo ha condannato al pagamento delle spese
di giudizio liquidate in euro 1.500,00 oltre oneri accessori come per legge; con propria
determinazione numero 103 del 29/4/2013 in esecuzione alla sentenza del TAR 269 del 31
gennaio 2013, � stato acquisito al demanio comunale il fondo sul quale era stata realizzata
l’opera pubblica ai sensi dell’articolo 42 bis del DPR 327/2001 e nel contempo disposto ed
eseguito il pagamento della somma complessivamente calcolata pro loco in euro
174.126,17; dato atto che per dare completa esecuzione alla sentenza TAR 269/2013
occorre procedere al pagamento delle spese legali riconosciute nella stessa che ammontano
ad euro 2123,55, oneri compresi e spese generali 12,50 pi� CPA pari al 4% pi� IVA al 21%,
a norma dell’articolo 3 dal decreto legislativo 10 ottobre 2012, numero 174, la fattispecie
costituisce debito fuori bilancio ai sensi dell’articolo 194, lettera a, del decreto legislativo
267/2000, come modificato dal decreto legislativo numero 174/2012; si provveder�
successivamente, con apposita determinazione del caposettore, al pagamento delle somme
dovute in favore dei signori Sanfilippo Angela, Sanfilippo Crocifissa e Sanfilippo Giovanna.
Visto il vigente regolamento di contabilit�, previo parere espresso dal Collegio dei Revisori,
propone di procedere giusta sentenza TAR 269 del 31 gennaio 2013, al riconoscimento del
debito fuori bilancio in favore delle signore Sanfilippo Angela, Sanfilippo Crocifissa e
Sanfilippo Giovanna della somma di 2.123,55 per spese legali; di impegnare la somma di
euro 2.123,55 al capitolo 1871, impegno 33477, sub 34743; di dare atto che con successivo
provvedimento dirigenziale si proceder� al pagamento delle somme dovute come da
sentenza. Si trasmette il presente provvedimento alla Procura regionale della Corte dei
Conti per l’accertamento di eventuali responsabilit� amministrative. Il proponente” .

Siccome questo era un atto che aveva siglato il precedente dirigente, viene contro-siglato
dall’attuale caposettore che sarei io.

Leggo il parere del Revisore dei Conti e il parere della Commissione consiliare. “Collegio dei
Revisori dei Conti, verbale numero 20. L’anno 2013, il giorno 2 del mese di luglio, presso gli
uffici comunali si � riunito il Collegio dei revisori contabili; sono presenti il ragionier
Sambito Salvatore, Presidente; il dottro Giovanni Vinciguerra, componente; il ragionier
Lillo Sortino, componente. � presente il ragionier Rosario Zarbo, responsabile del settore
finanziario.

Il Collegio prende in esame la proposta di deliberazione del Commissario straordinario
avente ad oggetto “Riconoscimento debito fuori bilancio per spese di giudizio nei confronti
del signor Sanfilippo Angela + 2, sentenza TAR 269/2013. Il Collegio procede alla redazione
del sotto riportato parere: visti gli articoli 191, 193 e 194 del decreto legislativo 267/2000
e il regolamento di contabilit� dell’ente; vista la proposta di deliberazione adottata ai sensi
dell’articolo 194 del decreto legislativo 18 agosto 2000, 267, da sottoporre al Consiglio
dall’ente per il riconoscimento del debito fuori bilancio e visto il parere di regolarit�
contabile e attestazione di copertura finanziaria reso dal responsabile nel settore



finanziario; rileva che, con sentenza numero 269/2013 notificata al Comune in data 13
luglio 2012, protocollo 13893/2013, il tribunale di Agrigento ha condannato il Comune di
Palma a corrispondere al ricorrente la somma di euro 2.123,55 per spese legali IVA ed
accessori; verificato che la fattispecie debitoria in esame di cui se ne chiede il
riconoscimento � contemplata dal comma 1, lettera a, dell’articolo 194 del decreto
legislativo 18 agosto 2000, numero 267; riscontrato che le procedure contabili e le
soluzioni utilizzate per porre rimedio finanziario alla situazione debitoria extra bilancio
sono corrette sotto il profilo normativo e rientrano in quelle di cui agli articoli 193 e 194;
al fine di non esporre l’ente a ulteriori danni patrimoniali certi; fermo restando
l’accertamento di eventuali responsabilit� e nel caso l’onere di rivalsa nei confronti di
coloro che hanno procurato il danno, si esprime parere favorevole sulla proposta” .

Quello della Commissione. “Verbale 04 dell’anno 2013 del giorno 27 del mese di agosto” .
Vado al punto che riguarda questo riconoscimento, che � il quarto punto: la Commissione
esprime parere favorevole” . Io ho finito.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Quindi parere favorevole della prima Commissione. Passiamo alla votazione della proposta.

Barletta Margherita (s�); Ruffino Carmela (s�); Dicembre Orlando (s�); Alotto Calogero (s�);
Vitello Desir� (s�); Catania Salvatore (s�); Vacca Salvatrice (s�); Inguanta Maria Concetta (s�);
Incardona Rosario (assente); Messinese (s�); Castronovo Santoro (s�); Pace Letizia (s�); Vinci
Agata (s�); Volpe Antonino (assente); Meli Matteo (s�); Montalto Salvatore (s�); Malluzzo,
(assente); Rum�, (assente); Bruna Rosario, (assente); Castellino Giulio Vincenzo Maria (s�).

Presenti 15, voti favorevoli 15.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Passa quindi a trattare l’argomento iscritto al punto n. 5 dell’o.d.g. ed avente per oggetto:
“Riconoscimento debito fuori bilancio Sig. Ruffino Fabrizio – Sentenza n.910/2012 emessa
dal Tribunale di Agrigento” .
Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Diamo atto che il Consigliere Ruffino si allontana per incompatibilit� dall’aula.

“Riconoscimento debito fuori bilancio signor Ruffino Fabrizio, sentenza numero 910 del
2012emessa dal Tribunale di Agrigento” . Prego, ingegnere capo.

INGEGNERE CAPO

“Riconoscimento debito fuori bilancio, signor Ruffino Fabrizio, sentenza numero 910/2012,
emessa dal Tribunale di Agrigento. Il dirigente del Settore UTC premette che, con atto di
citazione del 7 novembre 2009, notificato al legale rappresentante dell’Ente, il signor
Ruffino Fabrizio conveniva in giudizio il Comune di Palma avanti al Tribunale al fine di
ottenere il risarcimento dei danni subiti in conseguenza del sinistro accaduto in data
22/12/2007 quando percorreva a piedi la via Verrazzano e, giunto in prossimit� del civico
63, cadeva a terra a causa di una incongruenza della sede stradale. Il Comune di Palma di
Montechiaro si � costituito nel giudizio eccependo l’infondatezza della domanda attoria,
predetto giudizio si � concluso con sentenza del Tribunale di Agrigento numero 910 del 30
agosto 2012, con la quale il giudice adito, accogliendo parzialmente la domanda attoria, ha
attribuito la responsabilit� nel sinistro a entrambe le parti nella misura del 60% in capo
all’ente e nella misura del 40% in capo alla parte attrice, conseguentemente, ha condannato
il Comune di Palma al pagamento in favore del signor Ruffino della somma complessiva di
euro 9.000,00 a titolo del risarcimento del danno subito oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria della domanda a soddisfo, ha condannato altres� il comune di
Palma di Montechiaro al pagamento del 60% delle spese legali liquidate in euro 1200,00
oltre IVA e CPA e contributo forfettario, ha posto le spese del CTU medico legale
interamente a carico del Comune. Considerato pertanto che le somme dovute all’attore in
esecuzione alla sentenza de quo sono le seguenti: risarcimento danni 9.000,00; interessi
legali 583,64; rivalutazione monetaria 738,00; complessivamente 10321,64; spese legali



liquidate in sentenza, onorario e diritti di procura 1.200,00; spese generali 12,50 150,00
euro; 4% di CPA 54,00; 21% di IVA 294,00; spese di registrazione sentenza, spese
successive 24,80; CTU 540,00; per 2.533,64. Atteso che, a norma dell’articolo 194, lettera a
del decreto legislativo 267/2000, la fattispecie costituisce debito fuori bilancio, articolo
147 della legge finanziaria 2002 che modifica parzialmente l’articolo 14 del decreto
legislativo 669/96 convertito in legge numero 30/97, statuisce che all’amministrazione
pubblica competono le procedure per l’esecuzione dei provvedimenti giurisdizionali aventi
efficacia esecutiva entro il termine di giorni 120 dalla notificazione del titolo esecutivo;
dato atto che, con successiva determina dirigenziale, si proceder� al pagamento di quanto
dovuto in favore del signor Ruffino Fabrizio; propone, previa acquisizione del parere del
Collegio dei Revisori come per legge, di procedere al riconoscimento del debito fuori
bilancio della complessiva somma di 12.855,28 come da sentenza numero 910 del 30
agosto 2012, emessa dal Tribunale di Agrigento in valore signor Ruffino Fabrizio; di
impegnare la spesa complessiva capitolo 1871 denominato ‘riconoscimento debiti fuori
bilancio’, impegno numero 33477, sub 34529” . Anche questa era una proposta a firma
dell’ingegnere Di Vincenzo che sottoscrivo.

Leggo il parere dei Revisori dei Conti: parere positivo.

Parere positivo anche della Commissione.

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO, MESSINESE SALVATORE

Passiamo alla votazione.

Barletta Margherita (s�); Ruffino Carmela (assente); Dicembre Orlando (s�); Alotto Calogero
(s�); Vitello Desir� (s�); Catania Salvatore (s�); Vacca Salvatrice (s�); Inguanta Maria Concetta
(s�); Incardona Rosario (assente); Messinese (s�); Castronovo Santoro (s�); Pace Letizia (s�);
Vinci Agata (s�); Volpe Antonino (assente); Meli Matteo (s�); Montalto Salvatore (s�);
Malluzzo, assente; Rum�, assente; Bruna Rosario, (assente); Castellino Giulio Vincenzo
Maria (s�).

Presenti 14, votanti 14, favorevoli 14.

Abbiamo completato tutti i punti all’ordine del giorno pertanto dichiaro conclusi i lavori
consiliari. Buonasera a tutti.



Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
F.to Messinese Salvatore

IL CONSIGLIERE ANZIANO                                IL SEGRETARIO GENERALE
F.to Barletta Margherita F.to D.ssa M. G. Marino
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