Comutte di Palma di Montechiaro
( Prov. di Agrigento)

DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Ogeetto: Ricorso in Appello proposto innanzi al CGA di Palerino da Rete

n. del Registro i . . . .
4 3 5 Ferroviaria Italiana s.p.a, o/Comune di Palma di Montechiaro.

del g §= €4 - Loy

ANNO 2017

L'anno duemiladiclassette, il giorno L’Iﬁlldf? Ut del mese di ‘&‘ alle ore A ! z‘zb nella sua

stanza, il Commissario Straordinario Dott. Antonine La Mattinaominate ad assumere i poteri della
Giunta Comunale con Decreto del Presidente della Regione Sicilliona n.p.Pn 522/ GAB del
28/02/2017con la partecipazione del Vice Segretario Dott.ssa Maria Gabriella Marino stante
l'assenza del Segretario Generale;

1. COMMISSARIO STRAORDINARIO

Assunti i poteri della Giunta Municipale;

Visto L'O.R.EE.LL,;
Vista la Lur n. 10 del 30 aprile 1991; . _
Vista Iz legge 8 gingno 1990, n. 142, come recepita con legpe regionale 11 dicembre 1991, n. 48,

Vista la Legge Regionale 3 dicembre 1991, n. 44,
Vista la Lr 7/92;

Vista la Loy n, 26/93 e successive modifiche ed integrazioni;
Vista la L.r. n. 30/2000
Esaminata I'allegata proposta formulata dal Responsahbile del Settore Affari Tributari e Legali dalla quale si
rileva che 1" Avv. Claudio Trovato é affidatario del servizio giuridico - legale a seguito di procedura selettiva,
regodarmente espletata, e di apgpiudicazione definitiva effettnata con determina Capo SBettore Alfan
Tributari e Legali n.60 del 9/10/2015, atti a seguito dei quali & stato stipulato contratto in data
12/10/2015;
Visto il parere favorevole espresso dal Responsabile del Servizio Legale per gquanto concerne la regolarita
tecnica;
Visto il parere favorevole espresso dal Responsabile del Servizio Finanze per quanto concerne la regolaritd
contabile;

DELIBERA

Diapprovare la proposta formulata dal Responsabile del Settore Affari Tributari e Legali;



Di conferire apposite mandato all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo per costituirsi
innanzi al .G A. di Palermo nel Ricorso in Appello proposto da Rete Ferroviaria Italiana s.p.a. avverso
la sentenza TAR Sicilia n.2675/2016, al fine di resistere sulle infondate motivazioni addotte in ricorso;

Di atiribuire al professionista incaricato ogni facolta e di altenersi scrupolosamente al
disciplinare - contratto sottoscritto in data 12.10.2015;

Di dare atto che il presente atto non comporta impegno di spesa, atteso che Uincarico dell’ Avv,

Claudio Trovato & gia stato impegoato al momento dell'affidamento del servizio al cap. 860
denominato “Spese per liti ed arbitraggi” — Imp. n. 77445, /
¥

én;&sar." :




It Capo Settore Affari Tributari e Legali, Dott.ssa Rosa Di Blasi,
Premesso:

Che con ricorso inoltrato al TAR Sicilia - Palermo contro il Comune di Palma di Montechiaro ¢ nei
confronti dell’ ANAS spa, la Societd Rete Ferroviaria laliana spa con sede in Roma, chiedeva Pannultamento,
prévia sospensione, dell'ordinanza sindacale n.73 del 25.11.2010, con la quale si ordinava a RI sp,
all"ANAS spa e all'Ente Acquedotti Siciliani, di provvedere alla messa in sicurezza c al ripristino ambicntale
delle aree di rispettiva proprietd, divenute deposito incontrollato di rifiuti pericolosi;

Che con deliberazione n.8 del 4/2/2011 la Giunta Municipale ha conlerito incarico lepale per la
costituzione in giudizio per la difesa degli atti dell’Ente all* Avv, Gaetano Bruna del Foro di Agrigzento;

Dato atto che il TAR adito, con ordinanza n.176/2011, ha respinto la domanda di sospensione richiesta
da RF] spa ¢, con successiva sentenza n.2675/2016 delia Sexione Prima, ha rigettato, in quanto infondato, i
ricorso proposto da RFI spa condannando Ia ricorrente al pagamento delle spese di Hte in favore del Comune di
Palmy di Montechiaro, liquidate in complessivi € 1.500,00 oltre accessort;

Che Rete Ferroviaria Htaliana (R.T.L) s.p.a ha proposto appello innanzi al C.G.A. di Palermo per
Pannullamento della sentenza n.2675/2016 emessa dal TARS Sez. I, con la quale & stato respinto il ricorso
proposto da RFT spa;

Esaminato 'atto di Appello;

Ritenuto necessario, al fine di tutelare gli interessi detl’Ente, di costituirsi nel predetio gindizio
proponendoe ogni utile azione a tutela degh atti emessi dal Comune di Palma di Montechiaro;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiaro ha affidato il servizio giuridico Jegale all'Avv,
Claudio Trovato del Foro di Palermo, giusta disciplinare -~ contratto stipulato in data 12.10.20]5;

Dato atto che Uimpegno di spesa n. 77445 di € 23.345,92 assunto sul cap. 860 denominato “Spese per
liti ed arbitraggi” presenta un residuo pari ad € 23.345,92 per il periodo da ottobre 2016 fino allo scadere della
CONVENZIONe;

Propone
[21 conferire apposito mandato all’ Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo per costiluirsi innanzi al
C.G.A. di Palermo nel Ricorso in Appelio proposto da Rete Ferroviaria ltaliana s.p.a. avverso la sentenza TAR

Sleilia n.2675/2016 al fine di xmstu‘u sulle motivazioni addotte in ricorso;

Di attribuire al professionista incaricate ogni facolta e di attenersi scrupolosamente al disciplinare —
contratte sottoscritto in data 12.10,2015;

I dare atto che il presente atto non comporia impegno di spesa, atteso che ['incarico dell*Avy.
Clandio Trovato & gid stato impegnato al momento dell’affidamento del servizio al cap. 860 denominato

“apese per it ed arbitraggi™ ~ Tmp, n. 77445, ’J) "
Q{ .
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Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali
Esaminata la proposta in oggetto, per 'adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma dell art,53
detla legge n.142/90, recepita con L.R. nd8/1, cosi come sostituito dall’art12 della legge n30 del
23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine d]ld sua legcfh{m tecnica;
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Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria:

Hsaminata la proposta in oggetto, per adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 19 comma dell’art.53
della legge n.142/90, recepita con LR, n.48/91, cosi come sostituito dag’ 12 della legge 1.30 del







AVV. ROSALBA RASILE

Patrocinanie in Cassazione

Via B. Latini n. § -~ 90141
Palermo - Tel/fax 091 324890
PEC:rosalbabasile@pecavvpa.it

ECC.MO CONGSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA IN SEDE
GIURISDIZIONALE -PALERMO -
RICORSO IN APPELLO
della Rete Ferroviaria Italiana (RF.L) S.p.A. (P.Iva 01585570581} in
persona del suo institore Avv. Vincenzo Sica rappresentata ¢ difesa dall’ Avv,
Rosalba Basile, nata a Monreale il 26.12.1962 (C.F.BSLRLB62T66F377C,
P.IVA04154760823,PEC: rosalbabasile@pecavvpa.it - tel\fax 0915083481) ed
elettivamente domiciliata in Palermo presso il suo studio in via Brunetto Latini
n.8 per mandato in calce rilasciato su foglio separato ma materialmente
congiunto al presente atto, la quale dichiara di voler ricevere le comunicazioni
e le notificazioni anche a mezzo di fax al numero 091.324890, oppure a mezzo
posta eclettronica certificata all’indirizzo rosalbabasile@pecavvpa.it, nel
rispetto e con le modalita delle vigenti disposizioni di legge in materia,
CONTRO
I Comune di Palma di Montechiaro in persona del legale rappresentante pro
tempore
E NEI CONFRONTI
dell’ANAS S.p.A in persona del legale rappresentante pro tempore ¢ dell’Ente
Acquedotti Siciliani (E.A.8.) in persona del legale rappresentante pro téinpore
per I’annullamento

deila sentenza n.2675/2016 resa dal TARS Sez. I, depositata in segreteria il
21\ 1\2016 e non notificata, con la quale & stato respinto il ricorso pmplosto da
RFI S.p.A per Pannullamento dell’ordinanza n.73 del 25.11.2010, con la quale
il Sindaco del Comune di Palma di Montechiaro ha ordinato di provvedere,
sulle aree di proprieta, divenute un deposifo incontrollato di rifiuti pericolosi e

non, entro le 48 ore, alla messa i sicurezza d’urgenza delle stesse ed, entro il






termine di giomni 30 dalla notifica, al loro ripristino ambientale, cd & stata,
altresi, disposta la condanna di RFI S.p.A alle spese del giudizio.

FATTO
La societd ricorrente ¢ proprietaria di un terreno sito nel Comune di Palma di
Montechiaro Contrada Mandranova, identificato 1 catasto al fg.31 p.lla
n.165\b, reliquato di una dimessa tratta ferroviaria ubicata nelle immediate
vicinanze della strada statale, facente parte di una pil vasta area di proprieta
dell’Ente Acqﬁedotti Siciliani (E.A.S.) e dell’ Anas, ove sono stati abbandonatj
da parte di ignoti rifiuti di ogni genere.
Con nota prot. n.566 del 23\11\2010 la Polizia Municipale ha comunicato alle
autoritd competenti per ’adozione dei provvedimenti conseguenziali, di avere
notiziato in data 22\1 1\2010 I"autorita giudiziaria con informativa del reato ex
art.347 c.p.p. Reg. n.73\2010, “per avere ignoti attivato un deposito
incontrollato di rifiuti pericolosi e non, in dgro di Palma di Montechiaro,
foglio di mappa 31 particelle 227, 165\b ¢ 86.”
Con ordinanza n.73 del 25.11.2010 assunta ai sensi dell’art 192 del D.Igs n.
15282006, il Sindaco del Comune di Palma di Montechiaro richiamando la
predetta nota ¢ “ dato atto che 'area in argomento risulta priva di recinzioni
o altre opere idonee ad evitare 'accesso ed a prevenire il deposito di rifiuti”,
ha intimato la societd appellante ¢ le odierne controinteressate in quanto
proprietarie delle aree divenute un deposito incontrollato di rifiuti pericolosi e
non, di provvedere entro le 48 ore alla messa in sicurezza d’urgenza delle
stesse ed, entro il termine di giorni 30 dalla notifica, al loro ripristino
ambientale.
Avverso tale provvedimento RFI S.p.A ha proposto ricorso al TARS, notificato
i1 I7\OIN2011 ed iscritto al n.176/2011 Reg. Ric., per 1 seguenti motivi:
“I. Violazione e falsa applicazione dell’art 192 D.lgs n. 152\2006. Eccesso di
potere per carenza dei presupposti, difetto di motivazione, sviamento, carenza

di istruttoria ed ervato esercizio dell'azione amministrativa






Violazione degli artt. 7 e 8 della L. n. 241/1990, in relazione all'art. 192,
comma 3, del D.lgs. 152/2006, per omessa comunicazione dell'avvio del
procedimento, peraltro non svoltosi in contraddittorio con gli interessati®,

Il Violazione e falsa applicazione, sotto altro profilo, dell’art 192 D.lgs n.
152\2006 in combinato disposto con 'art. 160 L.R. n. 25193

Difetto di competenza e di legittimazione passiva”

La domanda cautelare avanzata in seno al ricorso & stata rigettata, avendo il
Tribunale “ritenuto che alla luce della documentazione depositata dal Comune
di Palma di Montechiaro, appaiono meramente formali le invocate esigenze di
garanzia procedimentale, poste a fondamento del primo motivo di ricorso,
mentre la dedotia eccezione di incompetenza appare quanto meno opinabile.
Diversamente ha ritenuto Questo Ecc.mo CGA all’esito dell’appelio cautelare
proposto: con ordinanza n.514\2011 pur confermandosi le decisione del TARS
per insussistenza del “periculum in mora™, sul “fumus” & stato evidenziato che
“ le questioni sollevate appaiono di complessa valutazione”,

All’esito del giudizio con la sentenza appellata il Tribunale ha rigettato il
ricorso proposto, decretando la carenza di fondamento del primo motivo di
ricorso con rilevare che“ a far tempo dal 1810\2006 RFI fosse a conoscenza
dell’avvenuto sversamento, nelle aree in proprietd di vifiuti da parte di tevzi. 4
Jronte di detta consapevolezza, I'assenza di vigilanza o di accorgimenti atti a
scongiurare il reiterarsi di possibili analoghi illeciti versamenti di materiali di
risulta da parte di terzi nell'area di propria pertinenza integra, ad awviso del
Collegio, una condotta colposa da parte del proprietario dell’area.

Ad  ulteriore  confutazione del dedotto profilo inerente la mancata
comunicazione di avvio del procedimento, il Comune (produzione del

17/12/2015) ha depositato in atti la nota 22/12/2010 prot. 26011 nella quale si

richiama la precedente nota prot.16261 del 10/08/2010 con la quale I'Ente

locale, a fronte della ripresa di abbandoni di nuovi rifiuti, “ha invitato eli enti
proprietari delle particelle interessate ad eseguire opere atte ad impedire il

perpetrarsi del fenomeno.”






Con riguardo al secondo motivo di ricorso anch’esso disatteso, il TAR ha cosi
statuito: “In relazione al contestata incompetenza del Comune di Palma di
Montechiaro ed emettere 'impugnata ordinanza, assumendosi in specie al
competenza delle Province —ex art. 160 L.R. 25/1993- per le parti di tervitorio
esterno ai perimetri dei centri abitati (ipotesi rilenuta sussistente in specie)
ritiene il Collegio di dover far applicazione dei principi giurisprudenziali di
cui alla recente sentenza della Sezione n. 1879/2015, cui si rinvia per brevita,
con la quale si é delineato il nuovo quadro normativo nel settore della vaccolta
det rifiuti e relative competenze affermandosi l'implicita abrogazione dell’art,
160 L.r. 25/93.."

Le motivazioni con le quali ¢ stato ritenuto infondato il primo motivo di ricorso
supportanti la sentenza impugnata, si appalesano erronee e meritevoli di ampia
censura per i seguenti

MOTIVI

Errore di_ giudizio per immotivate ed anemalo convincimento

sull’esistenza dei presupposti di cui all’art. 192 D.lgs n.152\2006 previsti
per la adozione del provvedimento impugnato.

Erronea e travisata valutazione della documentazione versata in atti dal

Comune resistente,

Con il primo motivo di ricorso RFI ha lamentato illegittimitd del
provvedimento impugnato per “Violazione e falsa applicazione dell'art 192
D.lgs n. 132\2006. Eccesso di potere per carenza dei presupposti, difetto di
motivazione, sviamento, carenza di istruttoria ed errato esercizio dell’azione
amministrativa. Violazione degli artt. 7 ¢ 8 della L. n. 241/1990, in relazione
all'art. 192, comma 3, del D.lgs. 152/2006, per omessa comunicazione
dell'avvio del procedimento, peraltro non svolfosi in contraddittorio con gli
interessati”: il Comune di Palma di Montechiaro non ha contestato alla odierna
appellante alcuna condotta dolosa o colposa al rignardo ed ha posto alla base
della ordinanza soltanto la circostanza che una porzione dell’area interessata,
priva di recinzioni o altre opere idonee ad evitare ’accesso ed a prevenire il

deposito di rifiuti, fosse di sua proprieta.

T






Nello specifico nel ricorso & stato denunciato che, in violazione dell’art.192 del

d.lgs. n.152/2006, il Comune appellato ha omesso:

1) di accertare in contraddittorio e dedurre in concreto profili di responsabilitd

a titolo di dolo o colpa in capo a RFI SpA, costituenti i necessari presupposti

per la legittima adozione dell’atto avente natura sanzionatoria ripristinatoria;

2) di provvedere all’indefettibile e formale comunicazione del’avvio del

procedimento teso all’emanazione dell’ordinanza in questione.
Le argomentazioni di diritto supportanti i superiori motivi di censura
dell’ordinanza sindacale impugnata con il ricorso, hanno trovato pieno
riconoscimento nell’orientamento espresso di recente del TARS Palermo Prina
Sez. in analoghe fattispecie (vedesi TAR Palermo sez. I sentenze nn. 2108/2016,
1624\2016 e 32792015), orientamento consolidatosi con promumncia del Consiglio
di Stato, Sez. V, n 705 del 22/02/2016, cosi massimata “4i sensi dell'art. 1 92, d.1lg.
3 aprile 2006, n. 152, e relativamente alla rimozione e smaltimento di rifineti
abbandonati, non é configurabile una responsabilita oggettiva a carico del
proprietario o di coloro che a qualunque titolo abbiano la disponibilita dell'area
interessata dall'abbandono dei rifiuti, essendo necessario che la responsabilita,
in contraddittorio con i soggetti interessati, sia accertata dai soggerti preposti al
controllo e, fra questi, il Comune.”
In particolare con riferimento alla mancata recinzione del fondo nella predetia
sentenza il Consiglio di Stato chiarisce che “ Oltre tutto, | 'obbligo di diligenza va
valutato secondo criteri di ragionevole esigibiliti, con la conseguenza che va
esclusa la responsabilité per colpa anche quando sarebbe stato possibile evitare
il fatto solo sopportando un sacrificio obiettivamente sproporzionato, In lale
ottica la mancata recinzione del fondo, con effetto contenitive dubitabile, atteso
che non sempre la presenza di una recinzione é di ostacolo allo sversamento dei
rifiuti, non puc comungue costituire di per sé prova della colpevolezza del
proprietario, rappresentando la recinzione una facoltd e non un obbligo.”( in tal
senso anche TAR Puglia Lecce sez. IT1 n.72\2017).
Con la pronuncia gravata la Seconda Sezione del TARS Palermo ha ignorato 1’

Porientamento giurisprudenziale di cui si & detto: ed invero, in presenza un






provvedimento adottato ai sensi dell’art.192 D.lg. n.152\2006 gravemente
lacunoso, non riportando alcuna motivazione relativa alla responsability del
proprictario, il primo giudice ha ritenuto sussistente la responsabilitd di RFY a
titolo di colpa per avere rilevato che la stessa, nonostante * fosse a conoscenza
nell’anno 2006 dell’avvenuto sversamento, nelle are, in proprietd di rifiufi da
parte di terzi”, non ha intrapreso nel 2010 alcuna iniziativa e accorgimento atto a
“ scongiurare il reiterarsi di possibili analoghi illeciti versamenti di materiale di
risulta da parte di terzi nell’area di pertinenza,

A parte la doverosa considerazione che il dato oggettivo non contcstabile
utilizzato dal decidente, - “I'area in questione era stata interessata nel passato
da precedenti abusivi sversamenti di rifiuti da pdn‘e di terzi * - al fine di imputare
la responsabilita a RFI, riguarda eventi verificatesi nel lontano 2006 privi di
collegamento con il procedimento conclusosi con 1’ordinanza sindacale n.73\2010
impugnata, quel che rileva in questa sede al fine di far trasparire I’errore di

giudizio lamentato & ["assenza di ogni considerazione e valutazione, da parte del

TARS ai fini del decidere, della denunciata insussistenza del preventivo

accertamento in contraddittorio dell'esistenza dell'elemento soggettivo del dolo e

della_colpa in capo_al titolare dell'area, costitnente presupposto di legpe per

'esercizig del potere di ordinanza ex_art. 192 D, lgs. 3 aprile 2006 n, 152,

Tale norma, infatti, cosi recita

«1. L'abbandono e il deposito incontrollati di rifiuti sul suolo e nel suolo sono
vielali.

2. E altresi vietata l'immissione di rifiuti di qualsiasi genere, allo stato solido o
liquido, nelle acque superficiali e sotterranee.

3. Fatta salva l'applicazione della sanzioni di cui agli articoli 255 e 256,
chivnque viela i divieti di cui ai commi 1 e 2 é tenuto a procedere alla
rimozione, all'uvvio a recupero o allo smaltimento dei rifiuti ed al ripristino
dello stato dei luoghi in solido con il proprietario e con i titolari di divitii reali

o personali di godimento sull'area, ai guali tale violazione sia imputabile g

titolo di dolo o _colpa, in_base agli accertamenti effettuati, in

e






contradditforio con I _soggetti interessati, dai soggetti

preposti_al controllo. Il Sindaco _dispone con ordinanza le

operazioni a tal fine necessarie ed il termine entro cui

provvedere, decorso il quale procede_all'esecuzione in_danno dei

soggetti obbligati ed al recupero delle somme anticipate.

E, dunque, pacifico che il proprietario, anche gualora pon si sia reso
petrsonalmente responsabile dell’abbandono dei rifiuti, pud legittimamente
essere destinatario delle ordinanze de qua, ma Pamministrazione deve
preventivamente accertare in contradditiorio I’esistenza del dolo o delia
colpa in capo a costni, disponendo all’uwopo la necessaria attivita
istruttoria.

E pertanto la preventiva ¢ formale comunicazione dell'avvio del
procedimento si configura come un adempimento indispensabile al fine
dell'effettiva instaurazione di un contraddittorio procedimentale con gli
interessati.

La giurisprudenza ha da tempo affermato Dillegittimitd degli ordini di
smaltimento di rifiuti indiscriminatamente rivolti al proprietario di wn fondo in
ragione della sua sola qualitd, in mancanza di adeguata dimostrazione da parte
dell’ Amministrazione procedente, sulla base di un’istruttoria completa e di
un’esauriente motivazione dell’imputabilitd soggettiva della condotta (cfr. da
ult, Cons. St, V, 22 febbraio 2016, n. 705).

Cid posto e premesso che nel caso di specie il procedimento & stato attivato dal
Comune a seguito della nota della locale Polizia Municipale prot. n.566 del
23\1 1\2010, concernente la comunicazione di informativa del reato ex art.347
c.p.p. Reg. n 73\2010, prot. n.5658 del 22\11\2010, per avere ignoti attlivato un
deposito incontrollato di riftuti pericolosi e non, in Agro di Palma di
Montechiaro, foglio di mappa 31 particelle 227, 165\b ¢ 86 *, e che 1’ “area &

stata sottoposta a sequestro di P.G., giusto verbale n.33\2010”, nessuna







comunicazione di avvio del procedimento & stata indirizzata 2 RFI odierna
ricorrente.
Non pud considerarsi tale, diversamente da quanto ritenuto dal Tribunale, la

nota prot. n.16261 del 10/08/2010, sconosciuta a RFL non esistente asli atti del

giudizio ma solamente richiamata nella nota 22/12/2010 prot. 26011

depositata da RFI in giudizio, con la quale il Comune, a fronte della ripresa di

abbandoni di nuovi rifiuti, avrebbe “invitato gli enti proprietari delle particelle
interessate ad eseguire opere atte ad impedire il perpetrarsi del fenomeno.

A parte 'inammissibile valutazione al fine di decidere di un documento non
esistente aglhi atti, il primo giudice ha ritenuto insussistente 1’omessa
comunicazione dell'avvio del procedimento sulla scorta dell’erronea e travisata
considerazione che RFI fosse stata invitata a eseguire opere per impedire il
ripetersi del fenomeno, non considerando che la comunicazione di avvio del

procedimento omessa _non riguardava 'esecuzione di opere atte a impedire il
versamento di rifiuii, ma gli obblighi di rimozione e bonifica imputati a RFI

senza previa comunicazione e senza accertamento della responsabilitd in

contraddittoric,
Ma anche a voler, con una forzatura di non poco momento, ritenere che la nota
prot.16261 del 10/08/2010 richiamata dal TARS sia idonea a servire quale

comunicazione di avvio del procedimento, ¢id che & poi mancato & stato il reale

coinvolgimento  del soggetto proprietario, _finalizzato _al  preventiva

'accertamento in coptraddittorio, come puntualmente richiesto dall’art. 192

comma 3 cit,

Se come traspare dall’inequivoca previsione normativa ’ordine di rimozione
pud essere adottato esclusivamente in base agli accertamenti effettuati, in
contraddittorio con i soggelti interessati, dai soggetti preposti al controllo, si
deve ritenere che la preventiva, formale, comunicazione dell’avvio del
procedimento i 'conﬁguﬁ come un adempimento indispensabile al fine
deleffettiva iostaurazione di un contraddittorio procedimentale con gli
interessati apparendo recessive, in tale specifica materia, le regole stabilite in
via generale dagli artt. 7 e 21 octies della L. n. 241/1990.

™






[n tal senso di recente il Consiglio di Stato “In materia di divieto di abbandono
di vifiuti il legislatore delegato (art. 192 D.lgs. 152/2006) ha inteso rafforzare
e promuovere le esigenze di un'effettiva partecipazione allo specifico
procedimento dei potenziali destinatari del provvedimento conclusivo. Di
conseguenza, la preventiva, formale comunicazione dell’'mwio del
procedimento costituisce un adempimento indispensabile al fine dell’effettiva
instaurazione di un contraddittorio procedimentale con gli interessati,
nemmeno soggetto al temperamento che Uart. 21 octies della legge n. 241 del
1990 apporta alla regola generale posta dall’art. 7 della stessa Zegge. TAR
Campania, Salerno, sez. I, 2 marzo 2016, n. 488 (Consiglio di Stato sentenza n.
3163 15 luglio 2016.)
Sussistono, pertanto, vizi lamentati nel primo motivo del ricorso che affliggono
Iatto impugnato: a conferma va aggiunto che I’ordinanza impugnata omette
del tutto di argomentare in ordine al profilo dell'imputabilit, cosi addivenendo
ad una ascrizione della responsabilita di RFI per I’abbandono dei rifiuti a titolo
meramente oggetiivo.
Pertanto, per i motivi sopra esposti, si chiede che

VOGLIA L’ON.LE C.G.A.
Annullare la sentenza impugnata e in vece e luogo del TARS annullare il
provvedimento amministrativo gravato.
Con vittoria di spese e compensi di lite.
Al fini della legge sul contributo unificato si dichiara che il valore della cauga &
indeterminabile, |

Palermo 11 marzo 2017

Avv, Rosalba Basile
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Letto, approvato e'sottoscritio,

RIO

if. Vice SEGRETAR Eﬁ@ZIC
Dott.sza Maria Ga t\iella M#Arino

U

IL SEGRETARIC GENERALE

Per copia conforme all’originale per uso amministrativo

Dalia residenza municipale, ¥

Affissa all’Albo Pretorio 1

Defissa i)

1L MESS0O COMUNALE

11 Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione ¢ stata pubblicata all'Albo Pretorio on-line del Comune per quindici giorni
consecutivi a

partire dal giorno , 5&NZa opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, H ....... i ‘ Il SEGRETARIO GENERALY:
La presente deliberazione & diveriuta esecutive il , essendo decorsi dieci

giorni dalla relativa pubblicazione (art.12, comma 1, L.R. n.44/91), senza che siano pervenute
opposizioni o reclami.

Dalla residenza comunale, 11 .....o.oivviiieniinan

IL SEGRETARIO GENERALE






