Comune di Palma di Montechiaro
Provincia i Agrigento

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°/ {_ del Registro del 22.08.2017
OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio al sensi dell’art. 194 comma 1
lett. a) D.lgs n, 267/2000 sentenza n. 1025/2016. Tribunale di

Agrigento controversia tra Falsone Rosario e Vecchio Anna ¢/ o
Comune di Palma di Montechiaro ( R.C. A.C. n, 518/2016)

ANNO 2017

I’anne  duemiladiciassette  addi ventiduet del mese agosto  alle ore 18,00

nel Comune di Patma i Montechiaro ¢ nella Casa Comunale, il Consiglioc Comunale
convocate su richiesta del Sindaco ai sensi delle vigenti  disposizioni di legge si &

riunito in seduta ordinaria i 1% vonvocazione netle persone dei Sigg.:
[ prosecuzione

Pres. Ass. Pres: Ass.

1. SCICGLONE DOMENICO [T® | 09. MELI MATTEO A
2. BELLANTI ROSARIO [X ] 10. MONTALTO SALVATORE 2 |
3. INCARDONA ANGELA 11. D'ORSI GIUSEPPE [ ]
4. SCOPELLITI GIOVANNI 12. CASTRONOVO SALVATORE 1A
5. PACE LETIZIA 13. VITANZA LUCIA L.X ]

6. MALLUZZO SALVATORE 14. FALCO ROSARIO

7. MESSINESE SALVATORE | X | 15. SANFILIPPO ANNA MARIA L x

8. VITELLO DESYREE { X | 16. ACRISALVATORE [ ]

Assume la Presidenza i Vice Presidente del Consigliec Rosarto Faleo

Partecipa alla seduta il SEGRETARIO GENERALR del Comune Dr. Giuseppe Vinciguerra
L PRESIDENTE accertato i numero di 14 presenli, ai sensi dell’art. 21 defla br. n®26/93,
dichiara legale o presente riunione ed invita gli intervenuti a deliberare sull’ oggetlo iscritlo
attordine del giormo.

LA SEDUTA E' PUBBLICA,






Richiamati integralmente ghi interventi ¢ la foneregistrazione di cui al verbale CC. o 38
del 22.08.2017;

I Pregidente del Consiglio procede alla trattazione del 4" punto ail'o.d.g. avente ad oggetto:
* Riconoscimento debito fuori bilancio controversie tra Falzsone Rosario e Vecchio
Anna ¢fo Comune di Palma di Montechiare”

Entra il consigliere Pace il quale assume la presidenza- Consiglieri presenti 156

Il Segretario Generale illustra la proposta

Interviena il Consiglicre Montalto il quale fa presente che @ Capi Setton devono essere
presentl per spiegare e proposte, altresi lamenta Passenza del Capo Settore Affari Legali
Dott.ssa Rosa D1 Blast alla quale bisognava chiedere ia motivazione per la quale il comune

non sl & costitulto in gludizio,

Conaiderata U'assenza del Capeo Settore Affari Legali € Tributari  dott.ssa Rosa D Blast, =i
dispone il ritiro della proposta di deliberazione in oggetto specificata,






us

@
Comune of Palmea oi Montechiare
FPolizia Municipale

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Riconoscimento debito fuort bilancio al senst del’art. 194 comma 1 lett. a)
D, Lgs n. 267700 sentenza n, 1025/2016 - Tribunale di Agrigento - Controversia tra
Falsone Rosario ¢ Vecchio Anna oo Comune di Palma di Montechiare (R.G. A.C. n.
518/2016).

i Comandante della Polizia Municipale
Formula la seguente proposta di deliberazione:

Premesso che con nota R.G. n. 2075/2015, assunta al protocollo generale di questo
Ente, in data 06/05/2015 al n. 32074, I'Ufficic del Giudice di Pace di Agrigento
trasmetteva il degreto di fissazione udienza per il glorno 04/12/2015, relative al ricorso
depositato in data 22/09/2015 da parte dei sigg. Falsone Rosario e Vecchio Anna,
rappresentato € difese dagli avv, Giuseppe Giglione ¢ Gianmarco Camabuci, per
Fannullamento del verbale di accertamento di infrazione al C.d.8.  n. B57 del
24 /0872015 per violazioni dell’art. 21 def vigente C.d.5.

I giudice di Pace di Agrigento  si dichiarava incompetente per materia e, pertanto, 1
sigg. Falsome Rosario ¢ Vecchio Anna proponevano opposizione al verbale n. 557 del
24/08/201’6clavanti at Tribunale di Agrigento;

Osservato che detto giudizio si ¢ concluso con la sentenza n. 1025/2016 emessa dal
Tribunale di Agrigento, notificato a questo Ente in data 10/03/2017 (prot. n. 85354),
con la gquale il Giudice:

«  Accoglie Vopposizione proposta dai sigg. Falsone Rosario nato il 14/08/1946 ¢
Vecchio Anna, nata i1 27/131/1951 e dichiara privo di eflicacia giuridica Patto
impugnate {verbale di infrazione al C.d.5. n. CO0005L7 del 24/08/20135);

e Condanna il Comune di Palma di Montechiaro “al pagamento delle spese processuali
che liquida in € 1.000,00 oltre VA, CPA ¢ spese generall da distrarsi in favore dei
procuratort antistatar del pare opponente”;

Rilevato che gquanto sopra =i tratta di debite fuori bilancio la cul legittimitd &
riconoscibile ai sensi dell’art. 194 comma 1, lett. a) del decreto legislativo n. 267 /2000,

Ritenuto necessario ed inderogabile, al fine di evitare aggravi di spesa e danni
patrimoniale all’'Ente derivanti da possibili azioni esecutive da parte del creditore, 1)
riconozcimento della legalith del dehito fuori bilancio da parte del Consiglioc Comunale,
al fine i procedere, con successiva determinazione alla liguidazione, previo Impegno,
della somma disposta con la summengionata sentenza  esecutiva per Pimporto
complessivo di € 1.459,12;

Atteso, pertanto, che le somme dovute all'attore, in esecuzione della sentenza de gua
vengono di seguito quantificate:

CONTIANNA € 1.000,00
SPESE GENERALI € 150,00

€ 1.150,00

4% CASSA € 46,00

¢ 1.196,00
22% IVA € 263,12

Totale da liguidare €  1.459,12

Corauna di Palna di Meontechiare - Comando deils Polizia Municlpale, vio Foranting ng9 —92020 Palma df Muntechiaro {AG) Tel, QR22 79366 - Fax 0027 Q59538
aophailt podizin eunisipale @comune palnadimanechire.ag it - pec: grotocello@enmune paimadinantechiara deraimail.it



Cranune ot Palma i Mostechiors
Poliziu Municipale

Accertata la competenza det Consiglio Comunale all'adozione dell’atta;

Visto il vigente Regolamento di contabilita;

PROPONE
Previa acquisizione det parere del Collegio dei Revisori dei Contl, come per legge;

M RICONCSCERE, al sensi dell'art. 194 comma 1 lett. a} D, lgs. N. 267 /2000, per 1
motivi in premessa esplicatt, la legittimita del debito fuori bilancio concernente la
sentenza 1, 1025/2016, emessa dal Tribunale di Agrigento nella controversia (ra
Falsone Rosario ¢ Veechio Anna ¢/o Comune di Palma di Montechiaro (R.G. A.C. n.
H18/2016) per la somma complessiva di € 1.459,12 importo da impegnare con
successiva determina della P.M. con imputazione al capitolo codice Q3L 0 ﬂ 7’2
denominato “Riconoscimento  debiti fuord bilancio®  del bilancio comunale, mpegno 6.

Bt DARE ATTG che con successivo provvedimento dirigenziale st provvedera al
pagamento delle somme dovate alla dei procuratori antistatari delle parti opponenti
(Falsone Rosario e Vecchio Anna);

P TRASMETTERE il presente provvedimento alla Procura Regionale della Corte dei
Conti (art, 23 1. 289/2002) per laccertamento di  eventuali  responsabilita
amministrative,

1} Comandante della Polizia Mupicipale

(Ir. yu : (’ﬁ})m}

PARERE DEL RESPONSABILE DIEL SERVIZIO INTERESSATC: POLIZIA MUNICIPALE
Esaminale o proposto in oggetto, per Uodozione dello relative deliberazione, ai senst del 17
comma dell'wrt. 53 della legge n® 142/ 90, recepita con L. n® 48/ 91, si esprime parere fuvorevols

tre ordine clla stua regoloritd tecrdoda. e
data ... 1 Respon atile d.%crvizic)
{Dr, dl\'*ﬁ:,mff)? Hmatt)
¢ Rt {._-"f 3

PARERE DEL RESPOQNSARILIE [EL SERVEIO D RACHIONIIRIA:
Esaminato ln proposta in aggetlo, per Padozione defla relativa deliberazione, gerSigst del 17 comma,
dellart. 53 della Legyge n® 192790 recepila con Lo n® 48/91, cosi come sogtituitd dallan. 12 LR,
A0/ 2000, s esprime parers favorevole in ordine alle swe regolaritd contobhle ki-sensd del S0
- Ao g L - Pard :)‘

¥

Eervizio i Ragioneria

Il Responsabifdygiel
Pott. Roswlo darbeo

",

H‘"’""---—n_.. :

Coamune i Palena i Maniechiare - Comanda delly Palicia Monizipale, via Figrentino 0,80 - 92020 Patma i Montechbarg (AG) Tel 0822 799366 - Fax 0227 D625%3F
e-mail: palizianunicinale@comuone. patmadimantechiare. ag it - pec: protocollo@eamune palmadimantachizra.legalmail it
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COMUNE DI PALMA DI MONTECHIARO

(PROVINCIA DI AGRIGENTO)

e okt o e 2 e o e e

ORGANO DI REVISIONE
Verbale n.34 del 31/07/2017

Oggetto: Parere sulla proposta di deliberazione: Riconoscimento debiti fuori bilancio ai sensi del'art.
184 comma 1 lett.a) DJgs n. 267/2000 sentenza n.1025/2016 — Tribunale di Agrigento - Controversia
tra Faisone Rosaric e Vecchio Anna Clo Comune di Palma di Montechiaro { R.G. A.C. n.518/2016).

Il giorng 31/07/2017, alle ore 8.30, presso o studio della dott. ssa Nabile, si & riunito 'Organo di revisiong con

ia presenza dai Signort:

«  datt Fortunate Pitrola Presidente assente giustificato
dott.ssa Gisella Taormina Componente presente
dott.ssa Danila Nobile Componente presente

per il ritascio del prescritio parere ai sensi dell'art, 239, comma 1, leit. b), n® 06 dei D.Lgs. n® 267/2000.
Si prende in esamne l2 proposta di deliberazione segnata in oggetto, la quale risulta munita det parer di
regolaritd tecnica e contabile dei rispettivi funzionari,
Visto il reqolameanio di contabilita,
Visto lo statuto comunate;
Visto il D.Lgs. n® 267/2000;,
Sulte scorta dellistruttoria effetiuata, st esprime parere favorevale sulta proposta di deliberazione avenie
come pggetio: Riconoscimento debiti fuori bilancio ai sensi del'art. 194 comma 1 lett.a) D.lgs n.
267/2000 sentenza n.1025/2016 - Tribunale di Agrigento - Controversia tra Falsone Roszario e Vecchio
Anna C/o Comune di Paima di Montechiaro ( R.G. A.C. n.518/2016).

i etio, confermato e sottoscritio,

L. dott B Pifola
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FALSONE  ROSARIO | NATO A| PALMA DI
MONTECHIARQ il 14/08/46 - VECCH|O ANNA NATA
A PALMA DI MDNTECHIARD 1L 27/11/51
rapp, e dif. u@agii Avvi ti Giuseppe Giglione e

. | .
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| OPPOSTO CONTUMACE
OGGHTTO: Dppqisizione aispnzione amministrativa
CONGLUSIONI BEGLI OPPONENTI: come in atti
SVOUGIMENTD|DEL PROCESSO




Con ricorso in riassunzione di un precedente giudizio
instaurato davanti al Giudice di Pace di Agrigento
dichiaratosi incompetente per materia depositato in
cancelleria il 18/02/2016 Falsone Rosario e Vecchio
Anna proponevano opposizione awverso il verbale di
contestazione n. 557 del 24/08/2015 emesso dalla
Polizia Municipale del Comune di Palma di
Montechiaro in forza del quale era stato ad iniziativa
di quest'ultimo loro irrogata la sanzione pecuniania
ed ingiunto il refative pagamento entro 30 gg della
somma di euro 848,00 oltre spese di natifica per aver
violato I'art. 21 del C.d.5. Eccepivano a sastegno
dell’azione oggi intrapresa gli opponenti la mancanza
di validita dell’atto impugnato in quanto affetto da
palese illogicitd e contraddittorieta affermando a
conforto di cid di non aver mai posto in essere
alcuna attivitd in violazione di norme di legge.
Pertanto  concludevano  chiedendo che il
prowedimento in contestazione venisse annullato. |!
Comune di Palma di Montechiara optava per la
contumacia. Celebrata [istruttoria esclusivamente

attraverso  produzioni  documentali la  causa
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condizione di esporre le loro ragioni. Il giudizio di
opposizione rappresenta pertanto uno speciale
strumento previsto dalla legge 24 novembre 1981, n.
689, per la tutela del privato avverso il provvedimento
amministrativo per fui sfavorevole (rappresentato
dall'ordinanza-ingiunzione o dall'ordinanza che
dispone la sola confisca amministrativa), a mezzo del
quale egli chiede al giudice un riesame
delf'accertamento  compiuto  dalla altorita
amministrativa, per ottenere ['elimnazione del
provvedimento  sanzionatorio; come &  stato
puntualmente  softolineato, ['accertamento  del
giudice non determina peraltro, in violazione del
principio della divisione dei poter, una sua
sostituzione all'autorita amministrativa. Nell'ambito
di guesto giudizio, Ia qualita di parte va riconosciuta,
da un lato, al saggetto destinatario dell’'ordinanza-
ingiunzione {legittimato passivo del provvedimento e
legittimato a ricorrere e quindi legittimato attivo sul
piano processuaie - avverso lo stesso), dall'altro
lato, all'autoritd che I'ha emessa, {legittimata attiva

all'emissione del provvedimento sanzionatorio e
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giurisdizione ordinaria, € che pertanto ipotizza la
sussistenza, in subiecta materia, di diritti soggettivi
del privato, la dottrina si & divisa. Una prima tesi ,
ravvisando la compresenza di interessi legittimi
accanto ai diritti  soggettivi, individua nella
competenza del giudice ordinario una sorfa di
"giurisdizione esclusiva” delto stesso,
gccezionalmente competente anche per guestioni
relative ad interessi legiitimi; una seconda posizione

afferma 'esistenza di soli diritti soggettivi i quali non

degradando  di  fronte al  provedimento

sanzionatorio, fondano e giustificano la scelta
legistativa nel sensc delia giurisdizione ordinaria;
altra tesi distinguendo nell'ambito defla funzione
sanzionatoria un momento dichiarativo
{accertamento dei fatti e della responsabilitd) ed uno
costitutivo (applicazione della sanzione}, ravvisa la
presenza di un diritto soggettivo solo nell'ipotesi in
cUi non sussista una “valutazione riservata” della
P.A. in ordine al primo aspetto (intendendosi per
valutazione riservata il riconoscimento alla P.A. del

notere di realizzare un assetio di interessi innovativo




ardinaria, caratterizzata da una maggiore idoneita
quanto all'accertamento sui fatti “rispetto alla
tradizionale degli argani di giustizia amministrativa
come giudici di atti” Nello schema disegnato dal
legistatore, il giudizio di opposizione presenta
elementi propri non solo del processo civile, ma
anche di quello amministrativo e di quello penale.
Infatti se la struttura, nelle sue linee generali,
richiama il modello del giudizio civile ordinarto, con
consequente applicabilita dei medesimi principi
{quali tra gli altri il principio della domanda, della
corrispondenza tra chiesto e pronunciato e del
divieto della pronunzia d'ufficio su eccezioni rimesse
esclusivamente all'iniziativa di parte), e da cui
discende {'individuazione della causa pretendi sulla
base dei motivi dell'opposizione, & stata riscantrata
la presenza di caratteri propri del processo
amministrativo (tradizionalmente) eliminatorio di un
atto, quali, tra gli altri, la previsione di un termine
perentorio per introdurre il giudizio, 1| potere del
giudice di annullare o modificare il provvedimento

sanzionatorio; una ulteriore osservazione ha

Thes -
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controversie regolate dal rito del lavoro». Ne e
ulteriore riprova la sostituzione, operata sempre dal
legislatore delta riforma con lart. 34, del testo
ariginario delart. 22 della legge n. 689/1981, che
rimane, nell'attuale versione, costituito da un solo
comma, in cui si stabilisce guanto segue: «contro
'ordinanza-ingiunzione di pagamento e contro
I'ordinanza che dispone la sola confisca gl
interessati possono proporre opposizione dinanzi
all'autorita’ giudiziaria ordinaria. Non va dimenticato,
infatti, che la riconduzione di un procedimento civile
ad un particolare rito non investe di per se’ una
questione di competenza del Giudice adito. Ne
consegue, in rifarimento alla materia in analisi, che
applicare il «rito del lavoro» a tutti i procedimenti di
opposizione non significa certo investire tout court di
" tali contenziosi gli organi giurisdizionali chiamati in
base alla normativa gia® vigente ad applicare quel
rito in altre, distinte materie, Esemplificando, mentre
nei casi di opposizione avanti at Giudice di Pace,
quest'ultimo rimane competente a trattare le relative

cause, dovendo pero” applicare, il rito del lavoro, in



riguardato 1'o
anche in

dell’opponente

prod

cut all'art. 23,

testiy

delfopposizion  “quando non cf
sufficienti dellg responss
ricorda

processo penale. Questa

, dioo
semp

delle

i prncedhnentb di opposizione ad

ingiuhzione, di

della
rito

procd

depenalizzaziong», in cui s

proce
intera

posto

almente

le

pposiziong, & statp sottoling

re fenuta

singole di

Ieggez4nbvembre1

del lavolo.

ssuale

dirnentale

mente tragfusa nelra

in apen%m deld

1

i
!
i
]
i
i
|
|
i
i
|

pgetto del
; i

:

L, avvicinal
f

esso pendle: ne ijrabbe confaf

?0.11, e

il

adizionalj

- presente

$poﬁzMn}
sciplinatg

Infathi)

inserita

S
lquestultin

I
|
|
!
I
i
|

reiazifine alla

dosi per g

pﬁevede

apo I, dend

giudizio, ¢

la legge in

dall'interp;

dagli artt.
D81, n. 689,

nella c.d.
| affiancava
Na rimasta |

1. 6 del D.L

he si individua

responsabilita

festo aspetio al

ma la lettera di
commento, che
I'accoglimento

SON0  prove

bilitd dell'opponente”, che
formule assolutorie  del

triplice anima del giudizio

ato, andrebbe

ete nell'analisi

In questo quadro generale,

Ordinanza i

22 e seguenti

vya ricondotto al

la disciplina speciale

«legge  di
alla normativa
mmutata viene
gs. n. 150/2011,

minato «Delle




provvedimento, attraverso un autonomao esame della
ricorrenza dei presupposti di fatto e di dirtto
dellinfrazione, non hanno rilievo i vizi di motivazione
dellordinanza ingiunzione. A tal proposito la
Suprema Corte ha avuto modo di affermare che,
I'ordinanza ingiunzione, deve essere a pena di
ilegittimita, motivata, sia pure succintamente, in
relazione alla sussistenza della violazione. La ratio di
tale normativa, ¢ gquella di risolvere, per quanto
possibile, dette controversie in sede amministrativa,
in difformita, dal principio generale secondo il quale
la violazione delle norme procedimentali attinenti
alla formazione degli atti amministrativi ne determina
{a illegittimita, Tale finalitd deflattiva, indubbiamente
presente  nel corpp normativo  sulle sanzioni
amministrative, dev'essere intesa cum grano salis, ¢
cioé in riferimento alla complessita dei compiti propri
dell'organizzazione pubblica ed alla mole, davvero
notevole, di tale precontenzioso. La ratio di tale
normativa &, infatti, quella di risolvere, per guanto
possibile, dette controversie in sede amministrativa,

evitando nellinteresse pubblico e dei soggett
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controverso, equivalente al  suo  mancato
compimento nei termini previsti dalla legge.
fnsomma, il principio secondo 1l quale nel
procedimento  di  opposizione &  sanzione
amministrativa 1 sindacato del giudice si estende
alla validita sostanziale del provvedimento irrogativo
di essa, attraversa un autonomo esame della
ricorrenza dei presupposti di fatto e di dintto
dell'infrazione, non esclude affatto che in tale
procedimento possano farsi valere anche i vizi del
procedimento irrogativo della sanzione. Tra ess,
deve senz'altro annoverarst anche quello relativo
alla carenza assoluta di motivazione, in guanto
dimostrativa del mancato esame del caso
controverso sotioposto all’autorita pubblica, poiché
entro questi limiti I'abbligo di motivazione e previsto
dalla legge come condizione di legittimita dell'atto
irrogativo  della  sanzione amministrativa. i
conseguenza, in mancanza di tale dimostrazione
scritta, il givdice dell’'opposizione, che non trovi il
riscontro dell'esame {obbligatorio} dei presuppost]

del rapporto sanzionatorio, da parte dell’autorita
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tal riguardo piace ricordare che attraverso la
proposizione di  un‘opposizione  all'ingiunzione
irrogativa di una sanzione amministrativa viene
introdotto un giudizio ordinario sul fondamento della
pretesa dell’'amministrazione nell’ambito del quale le
vesti sostanziali di attore e convenuto vengono
assunte anche ai fini dellonere della prova
rispetlivamente dall'amministrazione e
dall'opponente restando 1'assunzione di prove
d'ufficio prevista dall’art. 23 comma 6 L. 689/81 una
facolta e non gia un obblige del giudice il cui
esercizio & affidato alla sua discrezionalita. Ne
conseque che ove I'amministrazione non adempia
Fonere di dimostrare compiutamente {'esistenza di
fatti costitutivi dellillecito secondo 1l disposto del
citato art. 23 comma 12 |'‘opposizione dev'essere
accolta. Alla luce pertanto delle considerazion
appena  espresse deve in  accoglimento
dell'epposizione oggi fornita alla cognizione di
guesto giudicante dichiararsi 'inefficacia dell'atto in
avversione. Le spese liquidate come in dispositivo

sequono la soccombenza.
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RE':LATA DI NOTIFICA
Richiestong ut suprafil sottosciitto Utfficiale Giudiziario presso i
Tribunale dj Agrigemg}b a richiests degli avv.ti Gianmarco Carnabuci
e Giuseppe Giglioneﬂi quali propuratori costituiti del sig. Falsone

Rosario ¢ |Vecchio JAnna, hb| notificato copia conforme della

sentenza n. (N, 1025/2b16, resd dalla Tribunale Civile di Agrigento
nel procedimento NR@G. 518/ i(}16, munita della formula esecutiva
il 07/03/20117: |
Al Comune di Pal la di Montechiaro, |in persona del legale

rappresentante pro-tempore, con sede legale {n Via Firoentino n. 89,

92020 Palma di Mdntechiaro,| medjante consegna a mani dj

!

| :
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Letto, approvato e sottoscritio,

PHB aIn J@L
4 T

1L SEGRETARIOGENERALE
D Giusdppd ‘Jm" 1t \na

IL CONSIGLIERE ANZIAN

G)Mfm:u'—‘- 3 A

Per copia conforme atl'originale per vso amminigtrativo \

Dalla residenza municipate, li

IL SEGRETARIO GENERALE

Af ﬁésa all’Albo Pretorio il

Defissa il

L MESRSO COMUNALE

I Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione deglt atti, che la presente

deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per guindici giorni

consecutivi a partire dal giorno , BEnZa opposizioni o reclami.
Dala residenza comunale, 11 ... L SEGRETARIO GENERALE

La presente deliberazione é divenuta esecutiva il | , essendo decorst

dieci giorni dalla relativa pubblicazione {art. 12, comma 1, LR n.44/91), senza che giano

pervenute opposizioni o reclami.
L SEGRETARIO GENERALE



