
                   
Comune di Palma di Montechiaro

         Provincia di Agrigento

Determinazione del Sindaco

          N°  37  del Registro             Data  16/09/2009

OGGETTO:  Costituzione in giudizio a seguito di ricorso avanti al Giudice di Pace di Palma di

                    Montechiaro proposto dal Sig.

ANNO 2009

L’anno duemilanove,   il giorno  sedici  del mese di settembre  Alle ore ______,  in Palma di
Montechiaro, presso la sede comunale

Il Sindaco

In virtù delle competenze derivategli, ai sensi e per gli effetti dell’art.13 della L.r. 26 agosto 1992, n.7
come modificato ed integrato dall’art.41 della L.r. 1.9.1993, n. 26 per tutte le materie non
espressamente attribuite agli organi del Comune;
Vista la legge 08.06.1990 n.142 come recepita con L.R. 11.12.1991, n.48;
Vista la L.r. del 23.12.2000, n.30.

 “Il Responsabile del Settore Polizia Municipale”
Premette che, con nota numero R.G. n. 04/2009, assunta al protocollo in data 24.02.2009  al n° 837
prot. P.M., l’Ufficio del Giudice di Pace di Palma di Montechiaro trasmetteva il decreto di fissazione
udienza per il giorno 21.09.2009, relativo al ricorso ex art. 23 legge n° 689/81, depositato in data
12.01.2009 da parte del Sig , per l’annullamento del verbale di accertamento di violazione al CDS

bollettario n. 8 bolletta n. 147 del 08..01.2009, per violazione dell’art. 7 del vigente CDS, (sosta
in località vietata),  accertata da Operatori appartenenti a questo Comando di Polizia Municipale, in
via Odierna, n.201.
Esaminato l’atto introduttivo del giudizio;
Acquisita la necessaria documentazione alla presente allegata;

RITENUTO

opportuno costituirsi nel predetto giudizio per richiedere al Giudice di Pace il rigetto delle domande
dell’attore, perché infondate in fatto e in diritto, atteso che l’opponente sig.  contesta il verbale di
accertamento di infrazione  al CDS,  bollettario n. 8 bolletta n. 147 del 08..01.2009, per violazione
dell’art. 7 del vigente CDS, (sosta in località vietata),  accertata da Operatori appartenenti a questo
Comando di Polizia Municipale, in via Odierna, n. 201, sostenendo di aver lasciato il veicolo in sosta
in località vietata, per motivi di necessità ed urgenza,  in quanto era andata presso lo studio medico
del Dr. Giuseppe Castellino, poiché lo stesso ricorrente stava male.

Per quanto sopra motivato, tenuto conto che, nel particolare, le motivazioni che giustificano il verbale
contestato  sono dettagliatamente elencate nella Comparsa di risposta di cui in allegato “A”.

PROPONE

Costituirsi in giudizio, nel procedimento promosso dal  sig. , per l’annullamento del verbale di

accertamento di infrazione al CDS bollettario n. 8 bolletta n. 147 del 08..01.2009, per violazione
dell’art. 7 del vigente CDS, (sosta in località vietata),  accertata da Operatori appartenenti a questo
Comando di Polizia Municipale, in via Odierna, n. 201.

Dare atto di avvalersi dell’assistenza in giudizio del Comandante della Polizia Municipale o di suo
sostituto, al fine di contenere le spese legali, trattandosi di giudizio avanti il Giudice di Pace,
rientrante nei limiti previsti dall’art. 417 del vigente c.p.c..
Dare atto che il presente provvedimento non comporta alcuna spesa per l’Ente.
Approvare la comparsa di risposta, che si allega alla presente per farne parte integrante e
sostanziale sotto la lettera “A”.

                                                                                          Il Comandante della Polizia Municipale



I L  S I N D A C O

Vista la proposta che precede
Visto il parere favorevole espresso dal responsabile  del Settore P.M,
Visto il vigente O.R.EE.LL.;

DETERMINA

Costituirsi in giudizio, così come previsto dall’art. 417 del c.p.c., nel procedimento promosso dal Sig.
avanti il Giudice di Pace di Palma di Montechiaro avverso il verbale di accertamento di infrazione al

CDS bollettario n. 8 bolletta n. 147 del 08..01.2009, per violazione dell’art. 7 del vigente CDS,
(sosta in località vietata),  accertata da Operatori appartenenti a questo Comando di Polizia
Municipale, in via Odierna, n. 201, (udienza di prima comparizione  il 21.09.2009).

Delegare, ai sensi dell’art. 417 del C.P.C., il Comandante della Polizia Municipale o il suo sostituto,
per difendere gli interessi dell’Amministrazione Comunale.
Dare atto che il presente provvedimento non comporta alcuna spesa per l’Ente.
Approvare l’allegata comparsa di risposta, parte integrante del presenta atto.

                                                                                    Il  Sindaco

                                                                                    Gallo Rosario

Il sottoscritto Segretario comunale

CERTIFICA

che  la  presente  determinazione è  stata pubblicata  all’albo  pretorio  per 15  giorni

consecutivi dal ______________________________________  al _____________________.

          Il Messo Comunale                           
                                                                                     Il Segretario Comunale
    _________________
                                                                                      _____________________

Dalla  Residenza comunale, lì ____________

_______________________________________________________________________________________

   E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo.

                                                                                                  Il Segretario Comunale

Dalla Residenza comunale, lì ______________                              f.to ____________________



                                        Ill.mo Sig Giudice di Pace                 Allegato “A”
Di PALMA DI MONTECHIARO

Comparsa di risposta

Per il Comune di Palma di Montechiaro in persona del suo legale rappresentante pro-
tempore costituito in giudizio personalmente  ai sensi e per gli effetti dell’art. 417 del c.p.c.
con l’assistenza del Comandante del Settore Polizia Municipale o di suo sostituto.

CONTRO
il Sig.
Il comparente contesta il verbale di accertamento di infrazione al CDS, bollettario n. 8
bolletta n. 147 del 08..01.2009, per violazione dell’art. 7 del vigente CDS, (sosta in località
vietata) accertata da Operatori appartenenti a questo Comando di Polizia Municipale, in via
Odierna n. 201, sostenendo di aver lasciato il veicolo in sosta in località vietata, per motivi
di necessità ed urgenza,  in quanto era andata presso lo studio medico del Dr. , poiché lo
stesso ricorrente stava male.
Preliminarmente, l’amministrazione convenuta chiede che l’Ill.mo Giudice di pace dichiari
inammissibile la presente opposizione, in quanto irritualmente proposta avverso a un atto
non ancora idoneo a produrre effetti e per il quale non è possibile il rimedio previsto dagli
articoli 203 e 204-bis del c.d.s.; in tal senso anche il Ministero dell’interno ha avuto modo
di pronunciarsi, precisando che “In proposito, si rammenta che, ad avviso della scrivente, il
c.d. preavviso di violazione costituisce – a condizione che sia redatto in modo da rendere

chiara al destinatario la norma o le norme violate, il “quantum” della sanzione e la

eventuale ammissibilità della conciliazione amministrativa – atto di avvio della attività di
accertamento dell’illecito” e non di ricorribilità per il trasgressore
In subordine, si contesta quanto affermato dalla parte opponente, per le ragioni di seguito
illustrate:

• Non si ritiene possa sussistere la causa di esclusione della responsabilità prevista
dall’art. 4 della legge n° 689/1981 ( avere commesso il fatto … in stato di bisogno) in
quanto l’applicabilità di tale esimente è ravvisabile solo in presenza di tutti gli
elementi previsti  dall’ art. 54 del C.P., incluso il pericolo attuale ed imminente di un
danno grave alla persona non altrimenti evitabile ( cfr. Cass. Civ. Sez. I 2.10.1989  n°
3961 - Cass. Civ. Sez. I 20.11.1985 n° 5710)

• Il vigente CDS (art. 7) espressamente prevede che “chiunque viola le disposizioni di cui
al presente articolo, è soggetto alla sanzione amministrativa del pagamento di una
somma ………..” e, al momento della contestazione effettuata da personale di questa
polizia municipale, non era possibile in alcun modo poter evincere che la sosta
irregolare traesse origine da un presunto stato di bisogno, poiché all’interno del
veicolo non era stato posto alcun avviso. Il personale di P.M. ha dunque agito secondo
le disposizioni del CDS  e di questo fa fede il verbale.

Pertanto, il ricorso proposto si appalesa infondato   in fatto e in diritto.
Voglia il Sig. Giudice di Pace

ogni contraria istanza, eccezione e difesa reietta

dichiarare l’inammissibilità dell’opposizione, essendo stata presentata avverso il preavviso di
contestazione, con vittoria di spese e competenze e con riserva di ogni altro mezzo istruttorio

In denegata ipotesi,
respingere l’opposizione, confermando il verbale opposto in ogni sua parte, ai sensi
dell’articolo 204-bis del d.lgs. n. 285/92 e dell’articolo 23, terzultimo comma, della l. n.
689/81, con vittoria di spese  e competenze e con riserva di ogni altro mezzo istruttorio.

Palma di Montechiaro,

Il Comandante della  P.M.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                       


