comune di Palma di Montechiaro
( Prov. di Agrigento)

Qriginale di Deliberazione della Giunta Municipale

' ] Ogceetto: Ricorsi avanti la Commissione Tributaria di Agrigento MOIMOSEE
n./ £y = del Registro E8 N I ’ Brigenio
" da Falsone Martino - Nomina legale.

del ©2 17 %4(.

ANNO 2016

Lianno duemilaesedici, il giorno M—_ del mese di Dicembre, alle ore d}iﬁj nell'ufficio del

Sindaco, convocata con appositt auvisi, st & riunita la Giunta comunale con la presenza del signort:

Presente Assente

- AMATO PASQUALE Sindaco @ ]
- MOGAVERO PROVVIDENZA M. Vice Sindaco (Y_:] ij
- SFERLAZZA ERNESTO Asgessore X (]
. BELLANTI CLAUDIA Assessore e B
. LUMIA GIUSY Assessore @ ]

'
oo ‘E \ \Q 5 (
Partecipa il Segretario {ienerale d.ssa .

11 Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numere legate, dichiara aperta ka riunione ed invita a deliberare

sull’oggetto sopraindicato.



11 Capo Settore Affari Tributar] e Legali, Dott.ssa Rosa Di Blasi

Premesso:

Che con distinti ricorsi pervenuti tramite raccomandata al Comune di Palma di Montechiaro, in data
28/07/2016, pmt nn. 26803 - 26805 — 26787 ed in data 29/07/2016 prot. n. 26878, il Sig. Martino Falsone
ha proposto ricorsi innanzi alla Commissione Tributaria di Agrigento rispettivamente avverso:

- avviso di accertamento n, [146/2016 per ICI 2010,

- avviso di accertamento n, 1150/2016 per IMU 2013;

= avviso di accertamento n, 1149/2016 per IMU 2012;

- avviso di accertamento n. 1148/2016 per LC.1 2011;

Considerate infondate le motivazioni esposte nei ricorsi in fatto e in diritto;

Considerato necessario, al fine di evitare danni all’Ente, di costituirsi nei predetti giudizi proponendo
ogni utile azione a tutely degli atti emessi dal Comunae di Palma di Montechiaro;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiato ba affidate if servizio giuridico legale, giusta
disciplinare — contratto, stipulato in data 12.10.2015, ali” Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo;

Dato atto che I'impegno di spesa, relativamente al corrispettivo e ogni e qualsiasi altro emolumento
speitante al professionista, ¢ stato assunto sul cap. 860 — imp. 77444-77445;

Fropong

Di conferire apposito mandato all’Avv. Claudio Trovato del Fore di Palermo per costituirsi davanti
alla Commissione Provinciale Tributaria di Agrigento nei ricorsi proposti da Falsone Martino, per la tutela
delle ragioni di questo Ente;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di attenersi scrupolosamente al disciplinare —
contratto sottoscritto in data 12.10.2015;

Di dare atto che Pimpegno di spesa, relativamente al corrispetiivo e ogni e qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziaria sul cap. 860 — imp, 77444-77445

il Propditente
Dott.ssa R ;\a Di Blasi

o

Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affart Legali

Esaminata la proposta in opgetto, per Uadozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma
dell’art.33 della legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosi come sostituito dall’art.12 della legge .30
del 23.12.2000, si esprime parere favorevole in ordine alla sua regolarita 1@01&' o8

Il Responaabile
Daott.ssa Rosa

Parere del Responsabile del Servizio di Ragioneria:

Esaminata la proposta in oggetto, per I'adozione della relativa deliberazione, ai sensi def 1° comma
dell’art.53 delia legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosl come sostituito dall’art. 12 deila legge n.30
del 23.12.2000, si esprime pavere favorevole in ordine alla sua regolarita contabliﬂ .




Viste per il riscontro di compatibilita ai sensi deli’art. 83, comma 6 del T.uell, ‘

1l Responsabile’del Servizio Finanze™

e

La Giunta

Visti i pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio intercssato e dal responsabile det
servizio Ananziario;

Ritenuto opportuno nominare un difensore al tine di tutelare le ragioni del Comune;
Visto il vigente O.R.EE.LL ;
A voti unanimi espressi nei modi e forme di legge;

Delibera

Di conferire apposito mandato all’ Avy. Claudio Trovato del Foro di Palermo per costituirsi davanti
alla Commissione Provinciale Tributaria di Agrigento nei ricorsi proposti da Falsone Martino, per la tutela
delle ragioni di questo Ente;

)i auribuire al professionista incaricato ogni facoltd e di attenersi scrupolosamente al disciplinare —
contratto sottoscritto in data 12.10.2015:

Di dare atto che Dimpegno di spesa, relativamente al corrispettive ¢ ogni e qualsiasi altro
emolumento spettante al professionista, trova copertura finanziatia sul cap. 860 —imp, 7744477445

Di provvedere al rimborso delle spese previa presentazione di dettagliato rendiconto da parte del
professionista incaricato,

Con separata votazions unanime la presente deliberazione viens dichiarata immediatamente
esecutiva.






COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE PI AGRIGENTO
RICORSO |
del sig. Falsone Martino, C.F. FL8 MTN 71C27 G282L ¢ res.te in Via
Polinesia 39 a Palma ¢i Montechiaro (AG), ed eletiivamente domiciliato in
Palermo in via Maggiore Toselli n. 87, presso lo studio dell’avv. Christian -"M'
Allepra, C.I. LLGCRS7TSTO4G273Y, fax n 0916257974 {indirizze di posta L)}S(J \{/(\r'
elettronica certificata christianallegra@pecavvpa.it), che lo rappresenta e <"“ X}W
difende, in virti di procura posta in calce al presente atto : %D\CJ\
CONTRO ;
i} Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Tributi
PER PPANNULLAMENTO
deil’avviso d accertamento n. 1146 (prot. n. 4017).4del 03.05.2016 per ICi anno
2010 di €.960,00, notificato in data 26.05.2016, avente ad oggetto pin
immobili siti net Comune di Paima di Montechiaro (AG), Foglio 44, Part. 292
e 489, Poglio 51, Part. 241, Foglio 52, Part. 315, e di cui si chiede un
pagamento complessivo di €.960,00, comprensivo di sanzioni, inieressi e
spese di.notifica
PREMESSO

1. Indata 03 maggio 2016 & statb notificato all’odierno ricorrente {"avviso di

accertamento n.1146 del 03.05.2016 per omessa denuncia /dichiatazione

dell’1CI anno 2010.
2. Con I’avviso indicato in oggetto, il Comune di Palma di Montechiaro, ha

accertato Ia presunta omessa dichiarazione dell’ICI, relativa ad un

immobile sito nel Comune di Palma.di Montechiaro {AG), ¢ identificato al
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4,

Foglio 44, Part. 292 ¢ 489, al Foglio 51, Part. 241, nonché al Foglio 52,
Part. 315.

Per quel che aftiene alle ragioni e alla motivazione essi si limitano a
sostenere che il Sig. Falsone Martino in qualita soggetto passivo ai fini iCl
¢ tenuto al pagamento dell’imposta dovuta per ’anno. 2010,

Orbene, avviso di accertamento 1C1 emesse dall’Ufficio & illesittimo per

mancanza del presupposto oggeftive (concreta ed  effettiva

edificabilitd) considerato che 1’area in questione oggetto dell’avviso di
accertamento, ricade:

A) Prevalentemente in zona B2 (per 2193 mq) in cui Pedificabilita &

subordinata_all’approvazione di wn piano atinative non_ancora

realizzato.

In_ogni _caso, la poteozialitd edificatoria _sarebbe comungue

limitata pert le restrizioui dovute alla morfologia del ferreno ¢ alla

distanza da rispettare con gli altri edifici limitrofi.

B) Parte in zona €2 (235 mq.) che ¢ assolutamente priva di potenzialith

edificatoria in _guanto nop ragginoge la superficie minima di

inteyvento, prevista dall’art. 24 delle Norme Tecniche di Attuazione
Adeguate al 1. Dir. n. 107/DRU dell'8/02/2007 del Comune di Palma
di Montechiaro (applicabile alle zone C2), che subordina, infatti,

I'approvazione del piano attuativo ad un vimcolo ben preciso, e

segnatamente alla sussistenza di un’area di intervento pon inferiore

# 5.000 myg. ed un lotto minime di 2600 mq guando i’area ricadente

in_zona C2 & di appepa my. 235,00 { an. 24 richiamato prevede,

infatti,“/e previsioni di PRG per tali zone s attuano di norma ¢ mezzo



di piani esecutivi estesi ad ambiti di dimensione non inferiori a 5.000
maq.

All'interno del piano esecutiva, oltre agli eventuadi spazi per la
viabilitd, dovranno reperirsi spazi relativi a tutte le opere di
urhanizzazione primaria e secondaria, nella misura di 18 mq per ogni
cento metni cubl di costruzione,

I piani_esecutivi saranno redatti nel rispetto dei seguenti indici ¢

parameri:

indice di fabbricabilita territoriale non superiore a 0,75 mc/mq entro
la profondita di m. 500 daila battigia; 1,50 mc/mq ol di fuori di tale
Jaseia;

rapporto di copertura non superiore ol 153%;

costruzioni accessorie max mq. 30;

d} altezza massima assoluta mi. 8, con non piti di due piani fuori
ferva;

&) loito minimo 2000 my.

[} distanza minima fra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti non
nferiore all laltezza dell edificio pit.alto con un minime asselulo Y m.
12;

g) distanza minima delle costruzioni dai confini m.6,00; dal ciglio
stradale m. 10,00 ¢ comungque non inferiore a quanio stabilito per

ciascuna categoria di strada dal Codice della strada.

Nel rispetto delle norme suddette & ammessa la costruzione di case

dsolate .0 schierd” -



In ogni caso, tale area ¢ attualmente priva di concreta potenzialith

edificatoria atteso che Pedificazione all’interno di tale zona (C2) &
subordinata all’approvazione di un piane attuativo (art. 24 Norme
di attuazione al Piano regolatore del Comune di Palma di Montechiaro
“zome residenziali stagionali”) ad oggi non approvato dal Comune
di Patma di Montechiaro,

C) Parte ricadente in area destinata a strada pubblica viability e

parcheggio dove la potenzialith edificatoria & inevitabilmenie ed

indiscutibilmente pari a “0”.-
D) Infine, per I’ area identificata al foglio 51, particella 241, foglio 52,
particella 315, ha un’estensione complessiva di circa mq 4.356,00, &

attualmente priva di _covcreta polenzialith edificatoria, poiche

Pedificazione all’interno di tale sottozona (D3) & subordinata
all’approvazione di un piano di lottizzazione (art. 31 Norme di
attuazione al Piano regolatore del Comune di Palma di

Montechiaro™"edificazione ¢ subordinata alla approvazione di piani

di lottizzazione di cui all'art. 15 della I.R. 71/1978, da redigere nel
rispetto delle norme Yecniche contente nella LR, 14/19827) ad gl
non attuato dail Comune di Palma di Montechiaro.Peraltro, I’art, 31
delle Norme Tecniche di Attuazione Adeguate al D. Dir. n,
TO7/DRU defl’802/2007 del Comune di Palma di Montechiaro
subordinano 1'approvazione del piano di lottizzazione ad un vincolo

ben preciso, ¢ segnatamente alla sussistenza di un’area di intervento

non inferiore a 10000 mg ("L edificaione 2 subordinata wllu

approvazione di un apposito pianc attuativo, riferito ad un'area di



intervelo estesa almeno 10,000 mg” ) quando V’area in guestione & di

appena mqa. 4.356,00, con la conseguenza che giammai su_tale

terreno potra essere edificato alcunché mancando pertanto il

presupposto oggettivo su cui si fonda I'imposta. Inoltre, la nuova

destinazione D3 prevede un vineolo di edificability limitato essendo
prescritth © consentiti in 1ali sottozone solo intervemti rivolli alla
realizzazione di attivita commerciali, cantine, depositi, rimesse, uffici,
sale espositive, attrezzature , distributod di carburante, attrezzature
tecruco distributive, aree di verde pubblico ed attrezzato, viabilita e
parcheggl, e comunque impone la realizzazione dj opere
esclusivamente fonzionali, attivith esclusivamente commerciali
tart. 31 norme di attuazione), tole destinazione impedisce fa
qualificazione di tale area come "suscettibile di utilizzazione
edificatoria” -
E’ di assoluta evidenza che il terreno oggetto dell’avviso di accertamento
impugnato ¢ inedificabile a causa delle prescrizione del Comune che ne
Aimpediscono la utilizzabilita effettiva.-
Tanto premesso, si propone formale ricorso avverso i suddetti avvisi .di
accertamento per i seguente
MOYIVI
-I-
ILLEGITTIMITA? DELIL’AVVISO 111} ACCERTAMENTO
IMPUIGNATO IN QUANTO E’ STATO NOTIFICATO OLTRE 1L
TERMINE D1 DECADENZA DY CUL ALL’ARY. 1, COMMA 161 DI

LILA L. 296/2006.



In via pregiudiziale, si rileva Pillegittimitd dell’avviso di’ accertamento
impugnato in guanto e’ stato notificato oltre il termine di decadenza di cui
all’art. 1, comma 161, della 1. 296/2006.

Invero, secondo quando prescritto dalle disposizione normativa citata “gli enti
locali, relativamente ai tributi di propria competenza, procedono alla rellifica
delle dichivrazioni incomplete ed .infedeli o el parziali o ritardoti
versamenti, nonché afl “.cmc;erramento d'ufficio delle omesse dichiarazioni o
degli omessi versamenti, notificando al contribucnte, anche a mezzo di posta
raccomandata con awise di ricevimento, un apposito aviso motivate. Gli
avvisi di accertamento in rettifica e d’ufficio devono essere notificati a pena
di decadenza, entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui
da dichivrazione .o il versamento sono stati o avrebbero dovete essere
effettuati. Entro gli stessi termini devono essere contestate o irrogate le
sanzioni amministrative e ributarie, a norma degli articoli 16 ¢ 17 del
decreto legislativo [8.12.1997, n. 472, e successive modificazioni”.,

Orbene, 1a norma succitata distingue il termine per Ia presentazione delia
dichiaraziope ICI (che ¢ disciplinate dall’art. 10, comma 4 del D Lgs.
30.12.1992, n. 504, il guale prevede che “i sopgetti passivi devono dichiarare
nel territorio dello Stato entro il termine di presentazione della dichiarazione
dei redditi) dal termine per il pagamento ( che & fissato dal comma 2 della
prefata legge che prevede che il pagamento debba essere fatto la prima it
16.06 e la seconda il 16.12),

Orbene, .nel caso di specie, deve farsi riferimento al terming per il pagamento
considerate che i Comune, ha omesso i comunicare, ai sensi dell’ar. 31,

comma 20, L. n. 289 del 27,12.2002, I"atiribuzione al terreno oggetto déll’atto



di accertamento della natura di aree fabbricabile, con la conseguenza che deve
escludersi un. obblige di dichiarazione di cui al comma 4 dell’art. 10 D.Lgs.
30.12.1992, n. 504, ¢ conseguentemente un inadempimento  rispetto
all’obbligo di dichiarazione.

Con la conseguenza che il dies a quo de) termine decadenziale decorre

dalta scadenza del termine per il pagamento dell"imposta, non essendovi

in capo al contribuente alcun obbligo di presentazione della dichiarazione,

Cid a maggior ragione considerando, Codesta On. Commissione tributaria,
con sentenza n. 35%0/4/2014, si & pronunciata in tal senso affermando che
“deve farsi rifefimento al termine per il pagamento quando i/ Comune
omette la comunicazione prescrivta dall’art, 31, comma 20, della

Legge27 12.2002, n.289.....se non vi 2 obblipo di dichiorazione I

contribuenie hon & a conoscenza del presupposto impositive) il quinquennio

non pud che decorrere dalla scadenza del termine per il pagamento defla
imposta” -

Dunque, il Comune di Palma di Montechiaro, in virth della prefata norma
avrebbe dovuto notificare al ricorrente Favviso oggetto della presente

Opposizione entro il guinto anno snccessivo a quello in oni il versamento

avrebbe dovuto essere effettuato (e ciod entro il 31.12,2016) ed entro gli
stessi. termini avrebbe dovuto irrogare le sanzioni amministrative tributarie
previste dalla legge.

‘Invece, s evidenzia come Pavviso di accertamento relativo al tlributo'lc"i
2018, su cui si fonderebbe la pretesa creditoria ed it selativo provvedimento di
irrogazione della sanzione, sono stati notificati ben olire i termini decadenziali

stabiliti dalla richiamata legge. n. 296/2006.



Giova, al riguardo, evidenziare, 1a giurisprudenza iributaria (cfr. Comm,. Trib.
prov. le Carrara, sez. 11, 10.01 2011, n.1, ex plurimis) ha espressamente
statuito, in conformitd al prefato dettato normativo, che “in fema di i€
!'accertamento deve pervenire al contribuente, a pena di decadenza entro il
quinte anng successivo da quanto matura il diritto all ‘esazipne” {art. 1,
commi 161, 1. 296/2006).

Conseguentemente, atteso che "avviso di accertamento del predetto tributo &
stato notificato solo il 23.08.2015 ovvero oltre un anno dopo il termine fissato
dall’art. 1, comma 161, della L.296/2006, tale atto risuita illegittimo per

intervenuta decadenza, e merita di essere completamente annullato,

-Ji -
IN VIA PREGIUDIZIALE, GIURIDICA INESISTENZA DELLA
NOTIFICAZIONE, IN QUANTO LA CONSEGNA DELL’AVVISO &*
STATA ESEGUITA PA SOGGETTO NON IDENTIFICATO E CHE
COMUNQUE NON RIVESTE LA Q[JALIFICA. DI MESSO
COMUNALE PREVISTA DALL’ART. 60 DP.R. 60071973,
In via pregiudiziale, si deduce la giuridica inesistenza della notificazione
dell"avviso e percid Ia nwllitd deti>avviso stesso, quale atto recettizio destinato
a perfezionarsi solo se validamente notificato.
Lart. 60 del D_p.r 600/1973, stabilisce a che “/z notificazione degli avisi g
degll altri atti che per legge devono essere Rotificati al contribuente, ¢
eseguita secondo le norme stabilite dagli artt. 137 ¢ ss. del codice di
procedura civile, con le seguenti modifiche: a) la notificazione & eseguita dai
messi .comuneli  ovvero doi messi speciali adorizzati dull’ Utticio delle

imposte”.



La qualita di messo comunale si acquisisce, dopo ["abrogazione, ad opera
della 142/1990, dell’art. 273 del R.D. n383/1934 (che prescriveva il
necessario giuramento davanti al prefetto), con ["unico strumento rimasto,
ovverosia quello dell’investitura ad opera del Sindaco o del Consiglio
comunale.

Con Pabrogaziene del citato regio decreto, secondo 1a giurisprudenza. di
legittimita, si ¢ determinata I'inefficacia dei provvedimenti prefettizi emanati
in forza della soppressa normativa, con la conseguente invalidita delia notifica
di attt tributari compiuta dai messi comunali dopo il 1° giugno 1990, ferma
restando “la possibilita del Sindaco i individuare con propri ,provvedimemi
gli impiegati di quarta qualifica funzionale (0 superiore) cui affidare volta
per yolta le funzioni di messo notificatore ovvero del Consiglie comunale, in
sede di approvazione dello statuto, di individuare in via generale ed una volia
per tutte i soggetti portatori della funzione” (Cass.27 ottobre 1998, n.10666),
Da. ultimo, con il nuovo T.U. delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, e
segnatamente Part. 274 del D Lgs 18 agosto 2000 n267, af comma 1, lett.a) e
Q). §i & nigpettivamente confermata 1’abrogazione del R.I. 1. 383/1934 ed
.abrogata 1a legpe n.142/1990.

Cid nonostante, aitese le attuali competenze del consiglio comunale e le
attribuzioni del Sindaco (D.Lgs n.267/2000), il principio di diritto sopra
formulato & sicuramente de ifure condito ancora attualissimo (Cfr.
Commento della Profssa Maria Grazia Bruzzone alla sentenza della
Cassazione n. 14571 del 20 .noy. 2001, pubblicato su Comiere Tributario

0772002, pag. 603).



Nella specie nufla di tulto questo, manca infatti if provvedimento del
Sindaco o lo Statute, volti ad individuare, in, via particolare o generale, il
messo comunale auntore della relata dell’avviso di accertamento
impugnato,

Invero, 'avviso de quo ¢ stato notificato da soggetto non identificato

(assenza nella relata di gualsiasi_elemento identificatorip del presunto

agente della notificazione), e che comunque non riveste ta qualita di messo

comunale ex art. 60 D.P.R. 600/1973, in quanto si contesta sia stata effettuata
alcuna delibera del consiglio comunale o provvedimento ad foc del sindaco,
COn cui sia stato investito tale soggetto della qualificazione di messo.

Llinosservanza di quanto prescritto, in ordine alPagente della notificazione,

comporta per Dappunto, la giuridica inesistenza della mnotificazione

delPatto.
E’ appena il caso di ribadire che 1’avviso di accertamento non & consegnabile
da chicchessia, ma solo da uno dei soggetti indicati dall’art.G0 D.PR

60071973, che deve essere identificato proprio al fine di consentire il

tontrollo della propria legittimazione,

Mella specie nulla di matto guesto. Mancando ualsiasi attivitd notificatoria da
parte di un soggetto all’wopo abilitato difetta di conseguenza qualsiasi valida
notifica.

Come ¢ noto Iinesistenza (o anche solo il vizio} di notifica degli atti
impugnati davanti alle Commissioni tributanie, proprio perché trattasi di atti

sostanziali, di natura recettizia, che si perfezionano cioé solo con la loro

motivo in sede di impugnativa di tale atto, senza possibilita di sanatoria per

10



it raggiungimento dello scopo ex artt. 156 e ss. c.p.c., in quanto detta
sanatoria opera solo per gli atti processuali ¢ non anche per quelli
sostanziali, come quelli di cui trattasi (Cass. Sez. Trib, 21 aprile 2000,
n.3513),

Da tutto cit, e considerando che in questa sede si contesta |’ inesistenza e non

pia la mera nuliitd delln notifica, consegoe la radicale ed insanabile mallit

deil’atto impugnato.

- HEE -
NULLITA DELL'ATTO IMPUGNATO PER MANCANZA DEL
PRESUPFOSTO OGGETTIVO: IL POSSESSO DI UN’AREA
FABBRICABILY ATTESO CHE 1’AREA NON O

CONCRETAMENTE UTTLIZZABILE Al FINI EDIFICATORIL

VIOLAZIONE DELL” ART.1, COMMA 2, E DELL’ART. 2, COMMA
1, LETT. B) D.LGS. 1992, N. 504,

[nvero, nenostante il richiamato D Les 6.504/1992 modificato dail’art.36 del
D.L. 04:07.2006, n.223, converiito in legge n. 248 il 4 agasto'EOOG {legge
Ainanziaria 2007), prevede che “ai fini dell'applicazione [...] del decreto

Legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, un'area 2 da constderare fabbricabile

se utilizzabile a scope edificatorio_in_base _allo _strumenip urbanistico

generale adofinte dal comune, indipendentemente dall'approvazione della

regione ¢ dall'adozione di strumenti attuativi del medesimo™, ai fini
H

dell’applicazione del tributo non si pud non_temere conto delf’effettiva

concreta utilizzabilita edificatoria dell’immobile.

Infatti, le Sezieni Unite civili hanno statuito (con sentenza 2006/25506) che

“ai fini dell'applicazione del D.Lgs. n. 504 del 1992, .. I'IC[ deve essere

It



dichigrata e liquidaia sulla base del valore venale in comune commercio,

tenendo anche conto di quanto sia effettiva e prossima la utilizabilits o

scopo_edificatorio del suola e d&i quanto possane incidere gli ulteriori

eventuali oneri di urbanizzazione”,

In particolare, giova rilevare la locuzione “utilizzabile a scopo edificatorio” di
cui all"art. 36 co. 2 del DL 223/2006, cony. L. 248/2006, va raccordata con

la nozione di edificability propria delle leggi ¢ degli strumenti urbanistici

€, pertanto, deve essere considerata come possibilita, per il privato, di

esereitare il proprio diritto di sfruttare il bene a fini edilizi, csepuendo su di

£580, sia pure pell'ambito dei limiti consentiti dal pianio regolatore. costruzioni

ed altre opere di urbanizzazione,

Il PRGC si basa sulla suddivisione del femitorio comunale in pit ambiti o
comparti, a ciascuno dei quali corfsponde una specifica destinazione
urbanistica, corredata delle relative preserizioni e norme tecniche.,

Possono cosi annoverarsi, a mero titolo esemplificativo:

* comparti definiti come “aree edificate sature”, laddove il ferritorio ha
raggiunto un grado di urbanizzazione considerato definiivo ed & quindi
preciuse o sviluppo di nuove costraziont;

* comparti definiti come "aree edificate dj completamento”, limitatamente a
porzioni di tetritorio in. cui lo sviluppo di nuova edilizia & copsentito, in
un'ottica di completamento del tessuto urbano esistente;

* comparti definiti come "aree di nuovo impianto, Iéddove, in genere mediante
la previa adozione di strumenti attuativi (es. piani di lottizzazione) &

consentito la realizzazione di nuove COStINZION;



+ compartt definiti come "arec destinate all'attivitd agricola”, laddove ¢ inibito
lo sviluppo di nuova edilizia,;

* comparti definiti come “aree verdi affrezzate", “aree destinate a strutture

di nuoya costruzione e/o di amplismento possono gssere ammessi 0 meno e,

gualora smmessi. o sono Hmiistarente alle peculiar finalitd cui il compazto

risulta destinato.

Orbene, se per le aree ad evidente ed acclarata finalitd edificatoria, quali
quelle usualmente definite come arce di completamento o di nuovo impianto,
un tale esame potra risolversi anche solo in un riscontro rapido € sbrigativo
delie prescrizioni di piano, una pitr attenta e dettagliata analisi del PRGC
adottate dal Comune ¢ defle relative NTA potrd occorrere per
pronunciarsi in merito alla corretta qualificazione delle altre tipologie di
aree, quali ad esempio quelle ricadenti in ambiti di piano denominati
nella prassi come "aree destinate a verde pubblico attrezzato".

‘Non ¢ infrequente infatti che in tali ambiti i} Comune talvolta preciuda
totalmente ogni possibilita di edificare puovi manufatti edilizi, mentre in altri
:{};asi, come in guello di specie, il Comune consenta un limitato sfrattamento
edificatorio (es. Ja costruzione di fabbricati da destinare a servizio dell'area).
In questo caso la presenza di un vincolo di destinazione, con attribuzione di
un hmite di edificabilita minimo (funzionale alla realizzazione delle sole

opere collegate a tale destinazione), impedisce a qualificazione dell'area

come “suscettibile di destinazione edificatoria”, dal momento che proprio

la sussisienza i tale vincole preclade nl privato tutte quelle forme di
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trasformazione del suolo_che sono riconducibili alla nozione tecnica di

edificazione.
I Giudici di legittimita, trattando di un caso analogo, non hanno mancato di
precisare che: “La locuzione utilizzazione edificatoria” di cui dlla

disposizione citata va infatti raccordata con la_noglone di edificabilita

proprig delle legpi ¢ depli strumenti urbanistici ¢ uinedi consideraty, anche

in ragione del significalo letterale da attribuire ai due termini, come
possibilita per i privato di esercitare il proprio diritto ad edificare, di
sfruttare cioe il bene a lini edilizi, eseguendo su di esso, sia pure nell'ambito
dei limiti consentiti dal piano, costruzioni ed dltre opere di urbanizzazione
destinate ad abitazioni ed uffici ed alle strutture ad essere collegate. Ne

deriva che -g_q_gnese&zu i un vincele di destinazione di una zona ad attivita

sportiva, con gifribuzione di un limite di edificabilita minime_funzionale

alla reglizzazione di strutture collegate a tate destinazione impedisce la

qualificazione di tale area come "suscettibile di uitilizzazione edificatoria”,

dui momento che proprio la sussistenza di tgle vineolo preciude al privato

tutte quelle forme di trasformazione del suolo che sono riconducibili alla

-

nice i edificazione” {CIr. Cass. sent. del 11/05/2009 nn. 10713 —
all. sub 7; idem Cass. sent. 19668/2008).
Ora, nel caso di specie, la destinazione dell’arca ricade prevalentemente

(2193,00 mq.) in zona B2 in cul Pedificabilith & subordinata

all’approvazione di un piano attuativo non_ancora realizzato,

Invero, come accertato dal Geom, G, Petrueel, come da relazione tecnica

che si allepa, le norme tecwiche di attuazione del vigente PRG contemplano i

seguenti articoli;
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Art. 20

Zone B2 — Aree urhane esistenti

Rientrano in tale classificazione le aree urbane di formazione recente, prive
di interesse storico ed ambientale, git normate come zone B ddl P. di .
previgente, che formano il nucleo ahitato di Marina di Palma.

Alf'interno di tali sotiozene si.applicano le stesse norme i cui al precedente
art. 18, ad eccezione della allezza massima che non pud superare in nessun
caso Fm. 10,50,

Art. 18

Zone Bl - Aree urbane esistentii

Rientrano in tale classificazione le parti di citta di formazione recente, prive
i interesse storico ed ambientale, per o piit gid normate come zone B dal P.
di b, previgente. In tali sottozone il PRG, al fine di garantire la necessaria
continuita normativa, ripropane sostanzialmente le norme previgenti.
All'interno di tali sottozone sono consentiti in particolare interventi rivolti
alla conservazione ed nlla trasformazione, anche mediante demolizione e
ricostruzione, dell'edilizia esistenie ¢ al completamento degli isolati esistenil.
In particolare sono consentitl, previo rilascio di singola concessione edilizia,
inderventi di’ manutenzione, ristrutturazione edilizia, ampliomento,

sepraclevazione, demolizione e ricostruzione, nuova costrizione in lotif pid

wrbanizzali,
Glli interventi di nuova edificaiione in lotii esistenti glla data di adozione el

Dpresente piano, che risultino interclusi e che abbiana superficie non
Ssuperiore o myg. 120, deve avvenire nel rispetto delle seguenti prescrizioni:

- la densite edilizia massima sard pari a 9 me/mg;
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- laltezza massima sard pari a mi. 11 con non piis di tre piani fuori terra;

~ Pedificazione & consentita sul preesistente allineamento stradale, anche in
deroga alle norme generali sui distacchi,

Per i lotti di terreno aventi una superficie superiore a mg 120 e non superiore
a .mg 200 il volume massimo consentito & di me 1000, ferma restando I
altezza massima diomi. 11,

Gli interventi di demolizione e ricostruzione e di nuova edificazione non
rientranti nelle fattispecie di cui al comma precedente devono rispettare le
Seguenti prescrizioni.

- la densiii fondiaria massima & stabilita in 5 mc/myg;

~ Laltezza massima sara pari a.ml. 11,00 con non pii di tre plani fuori terra;
-la distanza minima dai confini del lotto ¢ dalle strade & stabilita in.m.5, salve
maggiori distacchi determinati dal rispetto della normativa sismica: sono
ammesse le costruzioni in aderenza;

- nel caso di demolizione e ricostruzione ledificazione & consentita sul
preesistente allineamento siradale, anc‘hé in deroga alle norme generali sui
distacchi.

{ piani esecutivi eventualmente occorrenti dovranno essere estesi ad una
porzione di zona B1 délimitata, nella zonizzazione di PRG, da strade e spazi
pubblici; nel caso in cui tale porzione abbia estensione superiore a 3.000
mq. & consentito estendere la lotlizzazione ad ambiti di pit ridotta
dimensione, comungue non inferiori a 3. 000 mg. In gquesto caso la
lottizzazione & approvata dal Consiglio comunale, previa verifica della

mancanza di pregiudizio per Patiivita dei terzi™ -
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Pertanto, come accertato dal Geom. Petrucci “alla luce dei sopracitati articoli

{edificazione é subordinata alla realizzazione di piani di loitizzazione”, non

ancora approvata dal Comune di Palma di Montechiaro.-
~In ogni caso, come accertato dallo stesso Geom, Petrucei, Ia_potenzialitd

edificatoria_sarchbe comungue limitata per le restrizioni dovute alla

morfologia del terveno ¢ alla distanva da rispettare con oli altri edifici

limitrofi, Invero, “ la'supmﬁ‘cié totale della zona B2 & di my. 2193,00 ¢
Hregolamenio edilizio vigente (art. 20 che rinvia all'art.18 delle norme
tecniche di attuazione) consente |'edificazione con un indice di 5 mc/mq, per
un totale di me 10.965,00, con'la conseguenza che nel caso specifico in esame
in ogni caso non & possibile sfruttare nati i me a disposizione in quanto
rispettundo le distanze doi confini e dalle pareti finestrati delle abitazioni

limitrofi, si ha la possibilitd di sfruttare solo 1/3_della _volumetria

consentita” -
La rimanente parte dell’area interessata dall’avvisod i accertamento
impugnato ricade in zona “C2” (238 mq.) che ¢ assolutamente priva_di

petenzialith edificatoria in guante non rageivnee la superficie minima di

intervento prevista dall’anl. 24 delle Norme Tecniche ¢i Attuazione

Adeguate al ). Dir. n. 107/DRU dell’8/02/2007 del’ Comune di Palma di
Montechiate (Zone C2 - Residenziali stagionali da completare) che
subordina , infatti, I’approvazione del piano attuativo ad un vineolo ben
preciso, ¢ segnatamente alla sussistenza di wn’area di intervento non

inferiore a 5.000 mq, ed un Jotto minimo di 2000 mg guando I'ares

ricadente in zona C2 & i appena mdg. 235,00 -
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Invero, 1’art. 24 richiamato prevede che “le previsioni dl PR per tali zone si
ativano di norma a mezzo di piani esecafivi estesi ad ambitl di dimensione
non inferiori a 5.000 mq.

All'interno del piano esecutivo, olire agli eventuali spuzi per la viabilita,
dovranno reperirsi spazi relativi a tutte le opere di urbanizzazione primaria e
secondaria, nefla misura di 18 .mg per ogni cento meiri cubi.di costruzione.

I piani esecutivi saranno rediutti nel rispetto dei seguenti indici e parametri;

indice di fabbricabilita territoriale non superiore a 0,75 me/mg entro la
profondita di m. 300 dalla battigic, 1,50 me/img ol di fuori di tale fascia;
rapporto di copertura non superiore al 15%;
costruzioni accessorie max.mq. 30;
A} altezza massima assoluta mil. 8, con non pitt i due pioni fuors
terra;

&) lotte manime 2000 mq.

[} distanza minima fra pareti finestrate ¢ pareti di edifici antistanti non
inferiore all'altezza dell edificio pii alto con un minimo assoluto di m.
A2;
&) distanza minima delle costruzioni dai confini m.0,00; dal ciglio
stradale m. 10,00 e comungque non inferiore a guanto stabilito per
ciascuna categoria di strada dal Codice della strada.
Nel rispetto delle norme suddetic & ammaessa la costruzione di case
isplate o a schiera”.-
I ogni caso, si rileva che Pedificazione all’interno di tale area ricadente in
zona C2 non € effettiva anche in considerazione delia circostanza che la

fabbricabilitd ¢ subordinata all’approvazione di un piano attuativo (art.
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24 Norme di attuazione al Piano regolatore del Comune di Palma di
Montechiaro “zone residenziali stagionali”) ad oggi non approvato dal
Comune di Palma di Montechiaro. Consegueniemente, considerato che in
ordine all’area in questione non risulta essere stato approvato dal Comune
di Palma di Montechiaro alcun piano aftuative, tale area attualmente ¢
priva di concreta potenzialitd edificatoria, presupposto oggettivo su cui si
fonderebbe ["imposta applicata dall’Ente ai sensi degli artt. 1 e 2 dél D.lgs. n.
504/1992.

QOvvia conseguenza ¢ che tale area mnon pud essere qualificata come

edificabile in senso proprio e, pertanto, non & suscettibile di iassazione,

Allo stesso modo, area ricadente in strada pubblica viabilitd ¢ parcheggio

dove 1a potenzialith edificatoria e paria *0”,

Infine, per I"area identificata al foglio 51, pasticella 241e foplio 52, pasticella
315, la destinazione del terreno in questione & Zona D3 (Arce per attivitd

cominerciali).

In particolare, giova rilevare, che la nuova destinazione D.3 prevede un
vincolo di edificabilith limitato alla costruzione d&i strutture per aftivita
solamente commerciali ¢ comungue impone la realizzazione di opere ben
precise destinate a locali per attivita di commercio al dettaglio, deposili e
magazzind, rimesse, uffici e sale espositive;bar, ristoranti e simili, edifici ed
impianti per piccole attivita artiglanali purché non nocive ed inquinanti, ai
sensi del DM, 23/12/1976 e successive integrazioni, distributori di
carburante per autotrazione, aree di verde pubblico ed attrezzato, viabilita ¢

parcheggi.~

19



In particolare, I'art. 31 delle Norme tecniche di attuazione - Piano regolatore
Comune di Palma di Montechiaro contiene disposizioni pet le “Zone<D3 -
Aree per altivita commerciali” prevede testualmente che “Le sotiozone 33

sono specificatamente destinate ad atiivita produttive commerciali.

All'imterno di tali zone soro consentiti in partivolare:

) locali per attivitd di cormmercio al dettaglio, esercizi di media e grande
distribuzione commerciale, centri commerciali;.

b) cantine, depositi e magazzini di merce all'ingrosso;

¢) laboratori, magazzini, depositi, rimesse, uffici ¢ sale espositive;
d)attrerzature annonarie;

e) uffici pubblici e privati;

13 pubblici esercizi (bar, ristoranti e simili)

&) edifici ed impianii per piccole attivita artigianali purché non nocive ed
inquinanti, ai sensi-del D.M. 23/12/1976 ¢ successive integrazioni;

h) distributori di carburante per autotrazione;

i) attrezzature tecnico-distributive,

1) aree di verde pubblico ed attrezzato;

my) viabilitd e parcheggi.

E’ aliresl ammessa ln realizzazione di piazzali da destinore allo svolgimento
di mercati periodici,

L'edificazione 2 subordinata alla approvazione di un apposite piane
aituative, riferite ad un'vren & interyventy estese almeng 10.000 my” -
(Giova rilevare, al riguardo, che Codesta Onorevole Commissione con

sentenza n. 324/4/12del 25.05.2016 ha espressamente statuito it principio di

diritto secondo cui “i semplice inserimento di un terreno nell’areq del piano

regolatore non significa che guesto debba scontare automaticamente Ul

prevista per i terreni edificabili in quanto, nel caso di specie, si tratta di un

terrene che di fotte & inedificabile a ceusa delle prescriziond del Comune

che ne impedisce Uutilizzabilita effettiva. 1l criterio di valutazione con il

gquale il Comune di Porto Empedocle ha attribuito il valore venale di mereato,
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sottoposto ad imposta, appare assolutamenie generico in quanto la mancanza

delle norme tecriche di attuazione del P.R.(S., ln possibilitd di utilizzare

immediatamenie a scope edificatorio i terreni riporfati nello strumento

urbanistico _generdlé, la_non approvaziene di guegli strumenti urbanistici

senza lo costruzione, almeno delle opere di urbanizzazione primaria (sirade,

acgua, forninre, ifinminozione) non consentono di individuare e aree

effettivamente destinate ad insedigmenti residenziall, wtilizzabill a scopo

edificatorio dove, quindi, si potra legalmente costruire e laddove la

edificabilita sara vietatu -

Inoltre, la non conoscenza di quella parte della zona compresa nel .P.R.G.

che verra destinate o verde pubblico, o strade, a parchegel ad attiviti

colletlive ¢ o spazi pubblici, impedisce di fatto attribuzione del reale valor

del terreny”. -

Per quanto detto, atteso che il terreno oggetto dell’avviso di accertamento non
pud essere considerato edificabile nell’eccezione del termine, aleuna
tassazione potra mai imputarsi al ricorrente per mancanza del presupposto

oggettivo,

ed il conseguente provvedimento di irrogazione della sanzione sono
assolutamente illegitbmi.

IV -
TLLEGITTIMITA® DELI’ATTO DI ACCERTAMENTO PER
DIFETTO ASSOLUTO DI MOTIVAZIONE Al SENSI DELL’ART. 7,

COMMA 1, DELLA LEGGT 27.07.2000 W, 212,
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L’avviso di accerfamento, che riprende ovvero contiene il provvedimento di
valutazione dell’area fabbricabile come ogni atto che viene ad incidere sulla
stera patrimoniale del contribuente, deve avere una motivazione adeguata e
deve essere conosciuto,

Jovero, Part. 3 della L.07.081990 n, 241, ha stabilito che ogni atto
amminisirativo deve essere motivaie, contenere un esplicazione delt’iter
logico-giuridico e dei presupposti di fatto che hanno portato alla adozione del
provvediumento.

In particolare, I’art. 7, comma 1, della .. 27.07.2000, n.212 prevede che pli atti
dell’ Amministrazione finanziaria siano motivati secondo quando previsto
dall’art. 3 della gia citata legge n. 241/1990 indicando i presupposti di fatto e
le  ragioni .gileridiche «che banno  determinate le  decisioni
dell’ Amministrazione e precisando che se nella motivazione si fa riferimento
ad un altro atto questo deve essere allegato al provvedimento che lo richiama.
Considerato che ai sensi dell’art. 1 L, n. 212/2000, gli enti locali provvedono
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge ad adepuare i
rigpetiivi statutt ¢ gli atti normativi da essi emanati ai principi dettati dallo
“Statuto, & poiché nell’avviso di accertamentn opposit nessuna motivazione &
stata formulata in ordine alle decisioni adottate dali’amministrazione
comunale neila determinazione deli’imposta, né tanto alcun atto richiamato &
stato allegato, non si pud non rilevare che per tali ragioni Pavviso di
accertamento opposto € assolutamente nuollo,

Pertanto, risulta illegitimo I'impugnato avviso di accertamento anche nella
parte in.cul irroge sanzioni od applica gli interessi,

Per 1 motivi sopra esposti,
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CHIEDE
che I'On e Commissione Tributaria adita in accoglimento del fcorso, voglia
nel merito annullare in ogni sua parte avviso di accertamento impugnato con
tutti gli atti impugnati 1vi contenuti come meglio specificati in epigrafe e nel
contesto con ogni consequenziale statuizione, e in specie con la condanna al
rimborso di guante in denegata ipotesi la ricorrente fosse costretto a versare
per evitare la riscossione coaftiva, o d1 quanto venisse ad esso coattivamente
prelevato con interessi, come di legge.
Vinte in ogni caso spese ed onorari, di cui si chiede sin d’ora la distrazione a
favdre del procuratore anfistatario ai sensi degli arit. 1 del D.Lgs. 546/1992 ¢
93 del ¢ pc.
B1 chiede -altresi la discussione in pubblica ndienza ai sensi dell’art. 33,
comma 1, del D.Lgs, 546/1992.
Si dichiara inolire, che il valore del presente gindizio ai sensi dell’art. 12,

comma 3, del D.).gs. 546/1992, & di €.458,47.

“Palermo, 22.07.2016.

{avv. Christian Allegra) ﬂ/ %\

PROCURA

lo softoseritto delego a rappresentarmi e difendermi nel presente
procedimento e in ogni sua fase ¢ grado con ogni potere e facoltd, compresa
specificamente quella di notificare eventuali motivi aggiunti, I’'avv. Christian
Allegra eleggendo domicilio presso il suo studid sito in Palermo via Maggiore
Taselli n.87,

{Falsone Martine) QL %/v@/\

E" antentica.
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o
(avv. Christian Allegra) A

o Si attesta la conformita dell’ es'émplarc del ricorso inviato al Comune di Palma
di Montechiare all’esemplare del ricorso depositato presso la Commissione
“Tributaria Provinciale, ai sensi del terzo comma delPart, 22 del D.Lgs.
546092, ) m
{avy. Christian Aftegra) ég/
i
i
[
b
£
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COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALY DE AGRIGENTO

RICORSO

del sig. Falsone Martine, CF. FLS MTN 71C27 G282L e res.le in Via

"Polinesia 39 a Palma di Montechiaro (AG), ed élettivamente domiciliato in
JPalermo .in via Maggiore T nsé.l].i n, 87, presso Jo studio dell’avv. Christian
Allegra, CF. LLGCRS75TO4G273Y, fax n. 0916257974 (indirizzo di posta
eletironica certificata christianallegra@pecavvpa.it), che 10 rappresenta e
difende, in virth di procura posta in calce al presente atto
CONTRO
il Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Tributi
PER Y ANNULLAMENTO

del’avvise d’accertamento 1150 {prot. n. 4017) del 03.05.2016 per IMU
anno 2013 di €940,00, notificato in data 26.05.2016, avente ad oggetto pil
immobili, siti nel Comune di Palma di Montechiaro {(AG), limitatamente
all’accertamento relativo agli immobili identificatt al Foglio 44, Part. 292 e
489, Foglio 51, Part. 241, TFoglio 52, Part. 315, e di cui si chiede un

pagamento complesstvo di €.940,00, comprensivo di sanzioni, .interessi e

spese.di notifica

PREMESSQO
1. Indata 03 maggio 2016 & stato notificato all’odierno ricorrente Pavviso di
accertamento n.1150 del 03.05.2016 per omessa denuncia. /dichiarazione.
dell’IML) anno 2013,
Con Pavviso indicato in oggetto, it Comune di Palma di Montechiaro tra
phialtii ha.accertato la presunta omessa dichiarazione deli"ICY, relutiva ad

un immobile sito nel Comune di Palma di Montechiaro (AG), €
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identificato al Foglio 44, Part. 292 ¢ 489, al Foglio 51 Pasit. 241, nonché
at Foglio 52, Part. 315.

Per quel che attiene alle ragioni e alla motivazione essi si limitano a
sostenere che il Sig. Falsone Martino in qualiti soggetio passivo ai fini
ML ¢ tenuto al pagamento dell’impasta dovuta per Panno 2013.

. Lxrbene, avvise di accertamento IMU emesso dati”Ufficio & illezittimo

per_mancanza del presupposto oggettivo (comecreta ed efféttiva

edificabilitd) considerato che I’area in questione oggetto dell’avviso di
accertamento, ricade:

A) Prevalentemente in zona B2 (per 2193 mgq) in cui Pedificabilifa &

subordinata all’approvazione di we piano attuative non ancora
realizzato,

In_ogni caso, la potenzialith edificatoria_sarebbe comungue

limitata per le restrizioni dovate alla morfologia del terreno e alla
distanza da rispettare con ghi altri edifici limitrofi.
B) Parte in zona C2 (235 mq.) che & assolutamente priva di potenzialith

edificatoria_in guanto non rageiunge la superficie minima di

intervente, prevista dall’ar. 24 delle Norme Tecniche di Attuazione
Adeguate al D. Dir. n. IG7/DRU dell*8/02/2007 det Comune di Palma
di. Montechiaro (applicabile alle zone C2), che subur.diﬁa, infatti,
approvazione del piano attuativo ad un vineolo ben preciso, e
segnatamente alla sussistenza di wn’area di intervento non inferiore

2 5.000 mq, ed un lotto minimo di 2000 mq guando 1’area ricadente

in_zona C2 & i appena wa, 23500 { art. 24 richiamato prevede,

infatti,"le previsioni di PRG per 1ali zone si attuano di norma a mezzo



di piani esecutivi estesi ad ambiti di dimensione non inferiori a 5.000
nu.

All'interno del piano esecutivo, olire agli eventuali spazi per la
viabilita, dovranno reperirsi spazi relativi o rtte le opere di
wrhanizzazione primaria e secondaria, nella misura di 18 mq.per ogni
cento metri cubi di .costruzione.

I piani esecutivi_saranno redatti_nel rispetto dei seguenti indici e

parametri:

indice di fabbricabilitd tervitoriale non superiore a 0,75 me/mq entro
la profonditd di m. 500 dalla battigia; 1,50 me/mq al di fuori di tale
Juscia;

rapporto.di copertura non superiore al 13%;

costruzioni accessorie max my. 30;

d) altezza massima assoluta ml. 8, con non piit di due piani fuori
lerra;

e} lotto minimo 2000 mq.

1) distanza minima fra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti non
inferiore ol altezza Jell edificio pii afto con wn minime .assolulo di m.
12;

g) distanza minima delle costruzioni doi confini m.6,00; dal ciglio
stradale m. 10,00 ¢ comungue non. inferiore a quanto stabilite per
ciascuna categoria di strada dal Codice della strada,

Nel rispetto delle norme suddette & ammessa la costruzione di case

isofate oo schierd™ -



In ogni caso, tale area & attualmente priva di concreta potenzialitd

edificatoria atteso che 'edificazione all’interno di tale zona (C2) &
sebordinata all’approvazione di un piano attuative (art. 24 Norme
“di attuazione al Piano regolatore del Comune di Palma di Montechiaro
“zone residenziali stagionali”) ad oggi non approvato dal Compne
di Pabma di Montechiaro,

C) Parte ricadente in area destinata a strada pubblica viability e

parcheggio dove la petenzialitd edificatoria & inevitabilmente ed

indigcutibilmente pari a “0”.-

D) Infine, per I" area identificata al foglio 51, particé:lla 241, foglio 52,
particelia 315, ha un’estensione complessiva di circa mq 4.356,00, &

Altealmente priva di concreta potenzialitd edificatoria, poichd

Pedificazione all’interno di tale sottozona (D3) & subordinsta
all’approvazione di un piano di lottizzazione (art. 31 Norme di
attuazione al Piano regolatore del Comune di Palma di

Montechiaro™Uedificazione & subordinata alla approvazione di piani

di lottizzazione di cui all'art. 15 della L.R. 7171978, da redigere nel
rispelto delle norme fecniche contenute nefla LR, 14/19877) ad opgi
non attuato dal Comune di Palma di Montechiaro. Peralfro, I’art, 31
delle Norme Tecniche di Attuazione Adeguate al D. Dir. n.
L07/DRU dell’802/2007 del Comune i Palma di Montechiaro
suberdinano I’approvazione del piano di lottizzazione ad un vincolo

ben preciso, ¢ segnatamente alla sussistenza di un’area di intervento

non_infeviore a 100800 mq (“Lledificaione 2 subordinata alla

approvazione di un apposite piano atfuativo, riferito ad un'area di



interveto estesa almeno 10.000 mq” ) quando Iarea in guestione ¢ di

appena mg. 4.356.00, con la conseguenza che giammai su tale

terreno potrd essere edificato alcunché mancandeo perianto il

presupposto_oggettivo su cui si fonda Uimposta, Inoltre, 1a nuova

destinazione. D3 prevede un vincolo di edificabilith limitato essendo
prescritti © consentifi in tali sottozene solo interventi rvoltl alla
realizzazione di attivitd commerciali, cantine, deposii, ﬁmasée, uftici,
sale espositive, attrezzature |, distributori di carburante, attrezzature
tecnico distributive, aree di verde pubblico ed attrezzato, viabilita e
parcheggi, ¢ comunque impone Ia realizzazione di opere
esclusivamente funzionali, attivith esclnsivamente commerciali
art. 31 morme 4 attuazione) tale destinazione impedisce la
qualificazione di tfale area come "suscettibile di wtilizzazione
edificatoria".-
I di assoluta evidenza che il terreno oggetio dell’avviso di accertamento
impugnato & inedificabile a causa delle prescrizione del Comune che ne
impediscono la utilizzabilita effettiva.-
‘Lanto premesso, si propone formale ticorso avwerso i suddetti avvisi di
accertamento per i seguente
MOTIV]
~Y-
IN VIA PREGIUDIZIALE, GIURIDICA INESISTENZA DELLA
NOTIFICAZIONE, IN QUANTO LA CONSEGNA DELL’AVVISO E’

STATA ESEGUITA DA SOGGETTO NON TDENTIFICATO £ CHE



COMUNQUE NON RIVESTE LA QUALIFICA DI MESSO
COMUNALE PREVISTA DALL’ART. 60 D.P.R. 600/1973.

In via pregiudiziale, si deduce la giuridica inesistenza della notificazione
dell’avviso ¢ percid la nullita dell’avviso stesso, quale atto recettizio destinato
a perfezionarsi solo se validamente notificato. |

L7art, 60 del D.pr 6071973, stabilisee a che “lu notificuzione degli avvisi e
degli altri atti che per legge devono essere notificati al coniribuente, &
eseguita secondo le norme stabilite dagli artt. 137 e ss. del codice di
procedura civile, con fe seguenti modifiche: a} la notificazione é eseguita dai
messi comunali  ovvero dai messi speciali autorizzati dall’ Ufficio delle
imposte”, |

La qualitd di messo comunale si acquisisce, dopo 1'abrogazione, .ad opera
della 142/1990, dell’art. 273 del R.D. n.383/1934 (che prescriveva il
necessario giuramento davanti al prefetio), con 'unico strumento rimasto,
ovverosia quello dell’investitura ad opera del Sindaco o del Consiglio
comunale,

Con abrogazione del citato regio decreto, secondo la ginrisprudenza di
legittimita, si € determinata Uinefficacia dei provvedimenti prefettizi emanati
in forza della soppressa normativa, con Ia conseguente invalidita della notifica
di atti tributari compiuta dat messi comunali dopo il 1° giugno 1990, ferma
restando “la possibilita del Sindace di individuare. con. propri provvedimenti
Zli impiegati di quarta qu&!{'ﬁm Sfunzionale (o superiore) cui affidare volta
per volla le funzioni di messo notificatore ovvero del Consiglio comunale, in
sede di approvazione dello statwte, di indivichiare in via generale ed una volta

per tutte i soggetti portatori della funzione™ (Cass. 27 ottobre 1998, n.10666).



Da ultimo, con il nuovo T.U. delle leggi sull’ordinamento degli enti Jocali, e
segnatamente ’art. 274 del D.Lgs 18 agosto 2000 n.267, al comma 1, letta)e
g), si & rispettivamente confermata abrogazione del R.D. o 383/1934 ad
abrogata la legge n. 142/1990.

Cio nonostante, attese le attuali competenze del consigho comunale e le
attribuzioni del Sindaco (D.Lgs n 267/2000), i principio di diritto sepra
formulate & sicuramente de fure condifo ancora attualissimo (Cfr.
Commento della Profssa Maria Grazia Bruzzone alla sentenza della
Cassazione n. 14571 del 20 nov. 2001, pubblicato su Corriere Tributario
n’7/2002, pag. 603).

Netla specie nulla di tutto quesio, manca infatti il provvedimento del
Sindace .0 lo Statute, volti ad individuare, in via particolare o generale, il
messo comunale awtore della relata dell’avviso di accertamento
impugnato.

Invero, Pavviso de quo & stato notificato da. soggette nont identificato

(assenza nélla relata di qualsiasi clemento identificaiorio del presunto

agente della notificazione), e che comungue non riveste la qualits di messo
comunale ex.art, 60 D.PR 600/1973, in quanto si contesta sia stata effettuata
alcuna defibera del consiglio comunale o provvedimento ad hoc del sindaco,
con cui sia stato investito tale soggetto della qualificazione di messo.

L’inosservanza di quanto prescritto, in ordine all’agente detla notificazione,

comporta per lappunto, la giuridica inesistenza della notificazione
dell’atto.
£’ .appena il caso di rbadire che Iavviso di -accertamento non & consegnabile

da chicchessia, ma solo da uno dei soggetti indicati dall’art.60 D.P.R.



600/1973, che deve_essere_identificato proprio a! fine di consentire il

controlle della propria legittimazione,

Nella specie nulla di tutto questo. Mancando qualsiasi attivita notificatoria da
parte di un soggetto ali’uopo abilitato difetta di conseguenza qualsiasi valida
Awotifica,

Come € note inegistenza {0 anche solo il wvizio) di notifica degh atti
impugnati davanti alle Commissioni tributarie, proprio perché trattasi di aiti
sostanziali, di natura recettizia, che si perfezionano cioé solo con la loro
notificazione, determina anche inesistenza dell’afto stesso, deducibile come
motivo in sede di impugnativa di tale atto, senza possibilitd di sanatoria per
A ragghungimento dello scopo ex artf. 156 e 35, e, in quanto detta
sanatoria opera sole per gli atli processuali e non anche per guelli
sostanziali, come quelli di cui trattasi (Cass. Sez. Trib., 21 aprile 2000,
n.3513).

Da tutto ¢io, ¢ considerando che in questa sedé si contesta I'inesistenza e non

gia la mera nullith delia notifica, consegue la radicale ed insanabile nullity

delf’atto impngnato.

- -
NULLITA DELL’ATTO IMPUGNATO PER MANCANZA DEL
PRESUPPOSTO OGGEITIVO: IL POSSESSO DI UN’AREA
FABBRICABILE .AT’.I*ES() CHE L’ARFA NON | g

CONCRETAMENTE UT[‘IMZZABILE Al FINT EDIFICATORL.

VIOLAZIONE PELL’ ART.1, COMMA 2, E DELL’ART. 2, COMMA

L LETL B) BAGS. 1992, N, 504,



invero, nonostante il richiamato D.Lgs n.504/ 1997 modificato dall’art.36 del
DL 04.07.2006, n.223, couvertito in legge n. 248 il 4 agosto 2006 (legge
finanziaria 2007), prevede che “af fini dell‘applicazione {...] del decreto

legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, un'grea & da_considerare fabbricabile

se_utilizzabile a_scopo_gdificatorio in base allo strumento urbanistico

generale adotato dol comune, indipendentemente dall’approvazione dellu

regione e dall'adozione di strumenti Gtiuativi del medesimo™, ai fini

dell’applicazione del tributo nom _si_puy non tenere conto_delleffeftiva

conereta utilizzabilith edificatoria dell’'immobile.

nfatti, le Sezioni Unite civili hanno statuito (con sentenza 2006/25506) che
“ai fini dell'applicazione del D.Lgs. n. 504 del 1992, ... 1I)JCI deve essere
dichiarata e Dguidata sulla bose del valore venale in comune commercio,

tenendo anche conlo di quante sla effgttiva e prossima la utilizzabiliid a

scopo_edificatorio del suolo e di quanto possang incidere gli ulteriori

eventuali oneri di urbaniizazione”.

In particolare, giova rilevare la locuzione “ufilizzabile a scopo edificatorio” di
cui ali’art. 36 co. 2 del DL 223/2006, conv. 1. 248/2006, va raccordata con
{a nozione di ¢dificabilita propria delle leggi © deghi strumenti urbanistici
e, pertanto, deve essere considerata come possibilita, per il _privato. di

esercitare il proprio diritto di sfruttare il bene a fini edilizi. eseguendo su di

esso. sia pure nell'ambito dei Hmiti consentiti dal piano regolatore, costrizioni

ed altre ppere di urbanizzazione,

1l PRGC si basa sulla suddivisione del territorio comunale in pin ambit o
comparti, a ciascuno dei guali corrisponde una specifica destinazione

urbanistica, corredata deilé relative prescrizioni e norme tecniche.



Possono cosi annoverarsi, a mero titolo esemplificativo:

» comparti. definiti come "aree edificate sature”, laddove il tertitorio ha
raggiunto un grado di wrbanizzazione considerato definitivo ed ¢ quindi
precluso lo sviluppo di nuove costruzioni,

« comparti definiti come "aree edificate di completamento”, lmitatamente a
porzioni di termiforio in cwi o sviluppo di nuwova edilizia & consentito, in
un'ottica di completamento del tessuto urbano esistente;

= comparti definiti come "aree di nuove impianto, laddove, in genere mediante
la previa adozione di strumentt attuativi (es. piani di lottizzazione) ¢
consentito la realizzazione di nuove costruziom;

= comparti definiti come "aree destinate all'attivita agricola”, laddove & inibiio
1o svibappo di nuova edilizia;

« comparti definiti come "aree verdi attrezzate", "aree déstinate a strutture

sportive”, "arce destinate ad attrezzature per il turistno”, ecc., dove inferventi

di nuova costruzione ¢/o di ampliamento posSsong essere aMmessi o mMeno e,

qualora ammessi, lo sono limitatamente alle peculiari finalitd cui il comparto

risulta destinato.

Orbene, se per e aree ad evidenie ed acclarata finalith edificatoria, quali
queile usnalmente definite come aree di completamento o di DUIOVO impianto,
un tale esame potrd risolversi anche solo in un riscontro rapido ¢ sbrigativo
delle prescrizioni di piano, una piil attenta e dettagliata analisi del PRGC
adottato dal Comune e delle relative NTA potrd occorrere per
pronunciarsi in merito alla corretta gualificazione delle altre tipologie di
aree, guali ad esempio quelle ricadenti in ambiti di piano denominati

nella prassi come "aree destinate a verde pubblico attrezzato”,
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Non & infrequente infatti che in tali ambiti il Comune talvolia precluda
totalmente ogni possibilita di edificare nuovi manufatti edilizi, mentre in altri
casi, come in quello di specie, il Comune consenta un limitato struttamento
edificatorio (es. la costruzione ¢ fabbricati da destinare a servizio dell'area).

Jn questo caso la presenza di un vineolo di destinazione, con attribuzione di
un Yimite di edificabilith minimo (funzionale alla reslizzazione delle sole

opere collegate a tale destinazione), impedisce la qualificazione dell'area

come “suscettibile di destinazione edificatoria”, dal reomento che proprio

la sussistenza di tale vincolo preclude al privato tutte quelle forme di

trasformazione_del suolo_che sono_ticonducibili alla nozione tecnica di

edificazione.
1 Gindici di legittimita, rattando di un caso analoge, non hanno mmancato di
precisare chie: “La locuzione “ufilizzazione edificatoria” di cui alla

dispasizione citata va infatti raccordata con la_nozione di_edificabiliti

proprig delle leggi e degli strumenti urbanistici ¢ quindi considerala, anche

in ragione del significalo letterale da attribuire ai due lermini, come
possibilite per il privato di esercitare il proprio diritio ad edificare, di
sfruttare ciod il hene a dini edilizi, eseguendo su di esso, s pure nell'umbito
dei limiti consentiti dal piano, costruzioni ed altre opere di urbanizzazione
destinate ad abitazioni ed uffici ed alle strutture ad essere collegate. Ne

deriva che la presenza di un vincolo di destinazione di una zona ad attivita

sporiiva, con gitribugione di un limite di edificabilita._minimo funzionale

alla_realizzazione di strutiure collecate a tate destinazione impedisce la

gualificagione di tale areg come "suscentibile & wiitizzazione edificatoria™,

dal momento che proprio la_sussistenza di tale vincolo preclude al privato
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tutte quelle forme di trasformagione del suolo clie sono_riconducibili alla

nogione fecnica di edificazione” (Cfr. Cass. sent. del 11/05/2009 n. 10713 —

all. sub 7; idem Cass. sent. 19663/2008).
Ora, nél caso di specie, la destinazione dell’area ricade prevalentemente

{2193,00 mq) in zona B2 in cu [edificabilitd & subordinats

all’apprevazione di un piane attuativo non ancora realizzato,

Invero, come accertato dal Geom. (. Petrucci, come da relazione tecnica

che si allega, le norme tecniche di attuazione del vigente PRG contemplano i
seguenti articoli:

Art. 20

Zone B2 — Aree urbane esistenti

Rientranv in tale classificazione le aree wrbane di formuzione recente, prive
di interesse storico ed ambientale, gia normate come zone B dal P. di F.
previgente, che formano il nucleo abitato di Marina di Palma.

All'interno di tali sottozone si applicano le stesse norime di cui al precedente
art. 18, ad eccezioﬁa della altezza massima che non pud superare in nessun
caso im. 10 50

Art. 18

Zone Bl - Aree urbune esistenti

Rientrano in tale classificazione le parti di citta di formazione recente, prive
di interesse starico ed ambientale, per lo piit gic normate come zone B dal P.
di F. previgente. In tali sottozone il '_PRG. al fine di garantire la necessaria

continuite normativa, ripropone sostanziclmente le norme previgenti.
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All'internc di tali sottozone sono consentiti in particolare interventi rivolli
alla conservazione ed alla trasformazione, anche mediante demolizione e
ricosiruzione, dell‘édilizia esistente e al completamento degli isolati esistentl.
" In particolare sono consentiti, previo rilascio di singola concessione edilizia,
interventi di manutenzione, ristrutturazione edilizia, ampliomento,

sopra¢levazione, demolizione e ricostruzione, BUOva costruzione in foti pid

urbanizzati.

Gli interventi di nuova edificazione in logd esistenti alla dota di adezione del

presente piano, che risulting interclusi e che abbiano superficie non

superiore a mg. 120, deve avvenire nel rispetto delle seguenti prescrizioni:

- la densita edilizia massima sard pari a 9 meimg;

- Paltezza massima sard pari.a-mi. 11 .con non pittdi tre piani Juori terra;

- ledificazione & consentitu sul preesistente allineamento stradale, anche in
derogu alle norme generali sui distacchi.

Per i lotti di terreno aventi una superficie superiore a mg 1 20 e non superiore
a my 200 il volume massimo consentito ¢ di mc 1000, ferma restando I
altezza massima di.ml. 11,

Gili interventi i demolizione & ricostruzione € H nuova edificazione non
rientranti nelle fattispecie di cui al comma precedente devono rispetfare le
seguenti prescrizioni.

- la densités fondiaria massima & stabilita in 3 me/mg;

- l'altezza massima sara pari a mi. 11,00 con non piii di tre piani fuori terra;
_la distanza minima dei confini del lotto e dalle strade & stahilita in m.5, salvo
maggiori distacchi determinatl dad rispetto della normativa Sismica; .Sono

ammesse le costruzioni in aderenza;
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- nel caso di demolizione e ricostruzione l'edificazione & consentita sul
preesistente allineamentno stradale, anche in deroga alle norme generali sui
distacchi.

I piani esecuiivi eventualmente occorrenti dovranno essere estesi ad una
porzione di zona BI delimitata, nella zonizzazione di PRG, da strade e spazi
pubblici; nel caso in cui fale porzione abbio estensione superiore o 3.000
my. & consentito estendere la lottizzazione od ambiid di pin ridotta
dimensione, comunque non inferiori a 3.000 mg. In gquesto caso la
Iottizzazione & approvata dal Consiglio comunale, previa verifica della
mancanza di pregiudizio per ’attiviti dei teryi” -

Pertanto, come accertato dal Geom. Petrucel “alia luce dei sopracitati articoli

Ledificazione & subordinuty alla realizzazione di piani i lottizzazione”, non

ancora approvata dal Comune di Palma di Montechiaro. -
In ogni caso, come accertato dallo stesso Geom. Petrucci,_la potenzialiti

edificatoria_sarebbe comunque limitata per le restrizioni dovute alla

morfologia del terreno ¢ alla distanza da rispettare con gli altri edifici

limitrofi. Invero, * la superficie totale della zona B2 & di mq. 2193,00 ¢

Alregolamente edilizio vigente furt. 20 che rinvia all’art.18 delle morme
tecniche di attuazione) consente |'edificazione con un indice di 5 me/my, per
un totale di me 10,965,00, con la conseguenza che nel caso specifico in esame
in ogni caso non & possibile sfruttare tulti i me a disposizione. in. quapto
rispettando le distanze dai confini e dalle pareti finestroii delle abitazioni

limitrafi, si ha la possibilitd di sfruttare solo _1/3 della_volumetria

conseniita™. -
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La rimanente parte dell’arca interessata dall’avvisod 1 accertamento
impugnato ricade in zona “C2” (235 mq.) che & assolutamente priva di

potenzialithy edificatoria in quanto non rageiunge la superficie minima di

intervento prevista dall’art. 24 delle Norme Tecniche di Attuazione
Adeguate al D. Dir. n. 107/DRU dell'8/02/2007 del Comune di Palma di
Montechiaro (Zone €2 - Residenziali stogionall da complefare) che
subordina , infatti, I’approvazione del pianc attuativo ad un yincolo ben
preciso, ¢ segnatamente alla sussistenza di un’area di intervento non

inferiore a_5.000 mq, ed pn lotte minimo di 2000 mq guando l'area

ricadente in zona C2 & di appena mg. 235,00.-

Invero, I’art. 24 richiamato prevede che “le previsioni dl PRG per tali zone si
attnano i norma a megzo Jdf piani esecutivi estesi ad ambiti di dimensione
non inferiori a 5.000 mq.

All'interno del piano esecutivo, olire agli eventuali spazi per la viabilitd,
dovranno reperirsi spazi relativi a tutte le opere di urbanizzazione primaric ¢
secondaria, nella misi:ra di 18 mq per ogni cento metri cubi di costruzione.

1 piani esecutivi saranno redatti nel risperto dei seguenti indici e parametri:

indice i jubbricabiliti territoriole non superiore a 0,75 momg entro lu
profonditi di m. 500 dalld battigia; 1,50 me/mg al di fuori di tale fascia;
rapparto di eopertura non superiore al 15%;
costruzioni aceessorie max myq. 30,
d) altezza massima assolwia mh. 8, con non pilt di due piani fuori
terra;

2) Jottp minime 2000 my.
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{) distanza minima fra pareti finestrate e pareli di edifici antistanti non

inferiore all altezza dell'edificio piit alto con un minimo assoluto di m.

I2;

g) distonza minima delle costrugioni dai confini m.0,00; dal ciglio

stradale m. 10,00 ¢ comunque non inferiore a quanto stahilito per

ciascuna categoria di strada dal Codice della strada.

Nel rispetto delle norme suddette & ammessa la costruzione di case

isolate o a schiera” .-
In ogni caso, si rileva che Pedificazione all’interno di tale area ricadente in
Zona ‘Ci non & effettiva anche in considerazione della circostanza che la
fabbricabilita ¢ subordinata ali’approvazione di un piano attuativo (art.
74 Momme &i attuazione al Piano regolatore del Comune di Paltma di
Montechiaro “zone residenziali stagionali”) ad oggi nen approvate dal
Comune di Palma di Montechiaro. Conseguentemente, considerato che in
ordine al’area in questione non risulia essere stato approvato dal Comune
di Palma di Montechiare alcun piano attuativo, tale area attualmente ¢
priva di concreta potenzialith edificatoria, presupposto oggettivo su cul si
fonderebbe Pimposta applicata dali’Ente ai sensi deghi astt, 1 2 del D.igs. n.
504/1992.

Ovvia conseguenza & che tale arca non pud ecssere gualificata come

edificabile in sense proprio ¢, pertanto, pon & suscettibile di tassazione.

Allo stesso modo, ’area ricadente in strada pubblica viabilita e pafcheggio

dove la potenzialith edificatoria ¢ paria “07,
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infine, per area identificata al foglio 51, particella 241e foglio 52, particella
315, la destinazione del terreno in questione ¢ Zona .3 (Arce per attivitd

commerciali).

In particolare, piova rilevare, che la nuova destinazione D.3 prevede un
vincolo di edificabilithd limitato alla costruzione di stutture per attivia
solamente commerciali € comungue impene ia redlizzazione di opere ben
precise destinate a locali per attivita di commercio ol dettaglio, depositi e
magazzini, rimesse, uffici ¢ sale espositive;bar, ristoranti e simili, edifici ed
impianti per piccole attivita artigianali purché non noclve ed inguinantl, ai
sensi del DM, 23/12/1976 e successive integragioni, distributori di
carburante per autotrazione, aree i verde pubblico ed attrezzato, viahbilita e
parchepgi.-

In particolare, art. 31 delle Norme tecniche di attuazione - Piano regolatore
Comune di Palma di Montechiaro couticne disposizioni. per le “Zone<D3 -
Aree per altivita commerciall” prevede testualmente che “Le sorfozone D3
sono specificatamente destinate ad arrivité: produttive commerciali,
Alinterno di fudi zone sono consentiti in particolare:

) locali per attivita di comntercio al dettagtio, esercizi di media e grande
distribuzione commerciole, centri commercinli;

b) cantine, depositi € magazzini di merce all'ingrosso;

¢} laboratori, magazzing, depositi, rimesse, uffici e sale espositive;
d)attrezzature annonarie;

e} uffici pubblici e privati;

1 pubblici esercizi (bar, ristoranti e simili)

&) edifici ed impianti per piccole attivita artigianali purché non nocive ed
inquinanti, ol sensi del D.M, 23/12/1976 ¢ successive integrazioni;

h) distriburori di carburante per autotrazione;



i} attrezzature tecnico-distribuiive,
by aree di verde pubblice ed aitrerzeto;
m) viabilita ¢ parcheggi.

E? altresi ammessa la realizzazione di piagzali da destinare allo svolgimento
di mercatii periodici,

L'edificazione & subordinata alla approvazione di un apposito piang
-attpativa, riferite-ad un'area di intervenio-estesa-almeno 10.000 my” -
‘Giova rlevare, al riguardo, che Codesta Onorevole Commissione con

sentenza n. 324/4/12del 25.05.2016 ha espressamente statuito it principio di

diritto secondo cui “il semplice inserimento di un terreno nell’areq del piano

regolatore non significa che guesto debba sconiare automaticamente UIci

prevista per i terreni edificabili in quanto, nel caso di specie, si tratta di un

terreno che di fatto @ inedificabile a cousa delle prescrizioni del Comione

che ne Impedisce uiilizzobilith effettiva. {1 criterio i wdlwtazione con Jf

quale il Comune di Porto Empedocle ha attribuito il valore venale di mercato,
settoposto ad imposta, appare assolutamente generico in quanio la mancanza

delle norme tecniche di attuazione def PP.R.G., lo_possibilitd di_utilizzore

immediatamente a_scope_edificatorio i terreni_riporiati nello strumento

urbanistico generale, la_non approvazione di quegli strumenti urbanistict

senza la costruzione, aimeno delle opere di urbanizzazione primaria [strade,

acqua, forniture, illuminazione) non _consentono di individugre le aree

effetlivamente_destinate ad_insediamenti restdenziali, utilizzabili a scopo

edificatorio dove, quindi, si_potrg legalmente costruire e laddove la

edificabilita sara vietata, -

Inoltre, la_non_conoscenza di quella parte della zona comprese nel PR G.

che verrd destinata o verde pubblico, a strode, o porchegpi ad oiliviti

18



g

collettive e a spuzi pubblici, impedisce di fotto Uattribuzione del yeale valor

del terreng”. -
Per quanto detto, atteso che. il terreno oggetto dell’avviso di accertamento non
pud essere comsiderato edificabile nell’eccezione del fermine, alcuna

tassazione potrd mai imputarsi al ricorrente per mancanza del presupposto

OgEettivo.

Conseguentemente, 17avviso di accerfamento oggetio della predetta imposta
ed il conseguente provvedimento di irrogazione della sanzione sono
assolutamente illegittimi,

.
ILLEGITTIMITA? DELL’ATTO DI  ACCERTAMENTO PER
DIFETTO ASSOLUTO DI MOTIVAZIONE Al SENST DELL’ART. 7,
COMMA 1, DELLA LEGGE 27.07.2000 N. 212.
L’avviso di .accertanwnto, che riprende ovvere contiene il provvedimento di
valutazione dell'area fabbricabile come ogni atta che viene ad incidere sulla
sfera patrimoniale del mntribuénte, deve avere una motivazione adeguata e
deve essere conosciuto.
invere, Lart. 3 defla L.O708.1990 n. 241, ha stabilito che opni atio
amministrativo deve essere motivato, contenere un esplicazione dell’iter
logico-giuridico e dei presupposti. di fatto che hanno portato alla adozione del
provvedimento.
in particolare, V'art.7, comma 1, délla’L. 27.07.2000, n.212 prevede che gli atti

dell’ Amministrazione finanziaria siano motivali secondo quando previsto

datt’art. 3 della gia citata lepge n. 241/1990 indicande i presupposti di fatto e

le ragioni giuridiche che hanno deferminato le  decisioni
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dell’ Amministrazione ¢ precisando che se nella motivazionc s1 fa rifenmento
ad un altro atto questo deve essere allegato al provvedimento che lo richiama.
Considerato che ai sensi defl’art, 1 L. n. 212/2000, ghi enti locali provvedono

entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge ad adeguare 1

sispettivi statuti ¢ ghi atti normativi da essi emanati ai principi dettatt dallo

Statuto, e peiché nellavvise di acceriamento opposio NESSINA motivazione &
stata formulata in ordine alle decisioni adottate dall’amministrazione
comupale nella determinazione dell’irnposta, né tanto alcun atte richiamato ¢
stato allegato, non si pud non rilevare che per tali ragioni avviso di

accertamento opposto & assolutamente nullo.

Pertanto, risulta illegittimo Pimpugnato avviso di accertamento anche nella

parte inoul iroga sanzioni ed applica ghi interessi.
Per i motivi sopra esposti,
CHIEDE

che 1’On.le Commissione Tributaria adita in accoglimento det ricorso, voglia
nel merito annotlare in ogni sua parte Pavviso di accertamento impugnato con
tutti gli atti impugnati ivi contenuti come meglio specificati in epigrafe e nej
contesto con opni conseguenziale statuizione, € in specie con la condanna al
rimborso di quanto in denegata ipotesi Ia ricorrente fosse cosiretto a versare
per evitare la riscossione coattiva, o di quanto venisse ad esso coattivamente

prelevato con interessi, come di legge.

“Vinte in ogni caso spese ed onorari, di cui si chiede sin d’ora la distrazione a

favore del procuratore antistatario ai sensi degli antt. 1 del D.Lgs. 546/1992 ¢

93 delc.p..
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Allegra eleggendo domicilio presso 1 sno studio sito in Palermo via Maggiore

Qi attesta la conformita dell’esemplare del ricorse inviato al Comune di Palma

* & chiede aftresi Ia discussione in pubblica udienza ai sensi dell’art. 33, _—

comma 1, del T2.Lgs. 546/1992.
9 dichiara inoltre, che il valore del presenie giudizio ai sensi dell’art. 12,

comma 5, del DiLgs. 546/1992, & di €.458,47.

Palermo,.22.07.2016. ﬁ @/{/
Lavv. Christian Allegra)

PROCURA
lo sotioscritto delego a rappresentarmi ¢ difendermi nel presente
procedimento ¢ in ognt sua. fase ¢ erado con ogni potere ¢ facoltd, compresa.

specificamente quella di notificare eventuali motivi aggiunti, Pavv. Christian

Toselli 187,

(Falsone Martino) c@\ﬁ_ &‘Q{@)\
[ autentica. '
(avv. Christian Allegra) % ‘

di Montechiaro ail’esemplare del ricorso depositato presso la Cominissions

Tribuiaria Provinciale, ai sensi del terzo comma dellar. 22 det D1ps.

546/92, -
(avy. Christian Allegra) & .
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COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI AGRIGENTO

RICORSO

del sig. Falsone Martino, CF. FLS MTN 71C27 G282L e res.te in Via

“Polinesia 39 a Palma di Montechiaro (AG), ed elettivamente domiciliato in
Palermo in via Maggiore Toselli n. 87, presso lo studio delPavv. Chrigtian

Allegra, C.F. LLGCRETITO4G2T73Y, fax n. 0916257974 {indirizzo 41 posta

eletironica certificata christianallegra@pecavvpa.it), che lo rappresenia e
difende, in virti di procura posta in calce al presente atto

CONTRO

1l Comune di Palma di Montechiaro - Ufficio Trbuti

PER L’ANNULLAMENTO <=

deli*avviso daccertamento 1149 (prot. n. 4017) del 03.05.2016 per iIMU

anno 2012 di €.1.505,00, notificato in data 26.05.2016, avente ad oggetto pil
immobili siti nel Comune di Palma di Montechiaro (AG), Foglio 44, Part. 292
¢ 489, Foglio 51, Part. 241, Foglio 52, Part. 315, e di cui si chiede un

pagamento complessivo di €.1505,00, comprensive di sanzioni, interessi e

spese di notifica

PREMESSO
1. Indata 03 maggio 2016 & stalo notificato all”odierno ricorrente "avviso di
accerfamento n. 1148 del 03.05.2016 per omessa denuncia /dichidrazione

- del’IMU anno 2012,

2. Con Yavviso indicato in oggetto, il Comune di Palma di Montechiaro, ha

accertato la presunta omessa dichiarazione dell’ICT, relativa ad un

immobite sito nel Cormune i Paima di Montechiaro {AG), e identiticato al

T ve
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Foglio 44, Part. 292 ¢ 489, al Foglio 51, Part. 241, nonché al Foglio 52,

Part. 313.

. Per quel che attiene alle ragioni e alla motivazione essi si limitano a

sostenere che il Sig Falsone Martino in qualitd soggetto passivo ai fini

JMU & tenuto al pagamento delt imposta dovarta per P anno 2012.

. Orbene, .avviso di accertamento IMU emesse dall’Ufficio & illegittimo

per_mancanza del presupposto oggettivo (concreta ed efféttiva
edificabtlit®) considerato che I'area in questione oggetto dell’avviso di

accertamento, ricade:
A) Prevalentemente in zona B2 (per 2193 mq) in cui Pedificabilith &

subordinata all’approvazione di un piano ativativo non ancora

realizzato.

In _ogmi caso. la potenzialitd edificatoria sarebbe comungue

limitata per le restrizioni dovute alla movfologia del terreno e alla
distanza da rispettare con gli altri edifici Hmitrofi.
‘B) Parte in zona C2 (235 mq.) che & assolutamente priva di potenzialita

edificatoria in gquanto non raggiunge la superficie minima di

intervento, prevista dall’art. 24 delie Norme Tecniche di Attuazione
Adeguate al D. Dir. n. 107/DRU dell"8/02/2007 de! Comune di Palma
di. Montechiaro {applicabile alle zone C2), che subordina, infatti,

’approvazione del piano attuativo ad un vincole bem preciso, ¢

segnatamente alla sussistenza di wn’area di intervento pon inferiore

2 5,000 mq, ed un lotto minimo di 2000 mg guando V'area ficadenie

in zona C2 ¢ di appena mg. 235,00 ( ar. 24 richiamaio prevede,

infatti,“/e previsioni dif PRG per tali zone si attuano di normua a mezzo



di piani esecutivi estesi ad ambiti di dimensione non inferiori a 5.000
.

All'interno del piano esecuwtivo, oltre agli eventuali spazi per la
viabilits, dovrarmo reperirsi .sp(:éi relativi a wtie le opere di
urbanizzazione primaria e secondaria, nella misura di 18 mq.per ogni
cento metrl cubi i costruzione,

I piani esecutivi saranno_redatii_nel rispetto dei seguenti indici e

parametri:

indice df‘ JSabbricabilita territoriale non superiore a 0,75 mc/ing entro
la pmféndir& di m, 500 dalla battigia; 1,50 me/mg al di fuori di tale
Jascia; |

rapporto di copertura non superiore of 15%;

costruzioni accessorie max mq. 30;

d) altezza massima assoluta ml, 8, con non piu di due piani fuori
terra;

e) lotto minimo 2000 my.

) distanza minima fra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti non
inferivre alf ‘afezza dell edificio pil alto con un minime assoluto i m.
12

g} distanza minima delle costruzioni dai confini m.d,ﬂﬂ; dal ciglio
stradale m. 10,00 ¢ comungue non inferiore a quanto siabilitc per
ciascuna categoria di strada dal Codice della sirada.

Nel rispetto delle norme suddette ¢ ammessa la costruzione di case

Isolate o . sohierd” -



In ogni case, tale area & attualmente priva di concreta potenzialitd

edificatoria atteso che Pedificazione all’interno di tale zona (C2) &
subordinata all’approvazione di un piano attuative (art. 24 Nomie.
di attuazione al Piano regolatore del Comune di Paima di Montechiaro
“zone residenziall stagionali™) ad oggi non approvato dal Comune
& Patma di Montechiaro,

C) Parte ricadente in area destinata a strada pubblica viabilitd e

parcheggio dove la petenzialitd edificatoria ¢ inevitabilmenie ed

indiscutibilmente pari a “0” -
‘D) Infine, per I’ area identificata al foglio 51, particélla 241, foglio 52,
particella 313, ha un’estensione complessiva di circa mq 4.356,00, &

attwalmente priva di_concreta potenzialith edificatoria, poiche

Pedificazione all’interno di tale sotiozona (D3) & subordinata
all’approvazione di un piano di lottizzazione (art. 31 Norme di
attuazione al Piano  regolatore del Comune di Palma di

Montechiaro“fedificazione ¢ subordinata alla approvazione di piani

di lottizzazione di cui all 'art. 15 della L.R. 71/1978, da redigere nel
rispetto delle norme tecniche contenvte vella LK. 14/19827) ad oggi
non atteato dal Comune di ¥alma di Montechiaro.Peraltro, *art. 31
delle Norme Tecniche di Attwaziene Adeguate al D. Dir. n
107/DRU dell’8/02/2007 del Comune di Palma di Montechiaro
subordinano I’approvazione del piano di lottizzazione ad un yincolo
ben preciso, ¢ segnatamente alla sussistenza di un’area di intervento

non_inferiore a 10060 mg (“L'edificaione & subordinata afle

approvazione di un apposito piano attuativo, riferito ad un’area di



interveto estesa almeno 10.000 mqg™ ) quando ’area in questione ¢ di

appena_mg. 4.356.00, con la conseguenza che giammai su tale

terreno_potrd essere edificato alcunché mancando pertanto il

presupposto_ogeettivo su cui si fonda Pimposta. Inolire, la nuova

destinazione D3 prevede un vincolo di edificabilita limitato essendo
preseritti ¢ consentili in tali sottozone .solo intervemti rivolti ala
realizzazione di attivitd commerciali, cantine, depositi, ﬂmesée, wffici,
sale espositive, attrexrature , distributori di carburante, attrezzature
tecnico distributive, aree di verde pubblico ed altrezzato, viabilita e
parcheggi, e comunque impone la realizzazione di opere
esclugsivamente funzionali, attivitd esclusivamente commerciali
fart. 31 norme di aftuazione), tale destinazione impedisce la
qualificazione di tale area come "suscettibile di wtilizzazione
adificatoria’.-

E’ di agsoluta evidenza che il terreno oggetto dell’avviso di accertamento
impugnato ¢ inedificabile a causa delle prescrizione del Comune che ne
Aimpediscono Ja utihzzabilitd effettiva.-

Tanto premesso, si prepone formale ricorso avverso i suddettt nvvisi @i
accertamento per | seguenie
MOTIVI
-X-
IN VIA PREGIUDIZIALE, GIURIDICA INESISTENZA DELLA
NOTIFICAZIONE, IN QUANTO LA CONSEGNA DELL’AVVISO E’

STATA ESEGUITA DA SOGGETDO NON IDENTIFICATO E CHE



COMUNQUE NON RIVESTE LA QUALIFICA DI MESSO
COMUNALE PREVISTA DALL’ART. 60 D.P.R. 600/1973.

In via pregiudiziale, si deduce fa giuridica inesistenza della notificazione
dell’avviso e percid la nullita détl’avviso stesso, quale atto recettizio destinato
a perfezionarsi solo se validamenie nofificato.

Lrart, 60 del D.p.r 60071973, stabilisce a che “lu notificazione degli avvisi ¢
degli altri atti che per legge devono essere notificati al contribuente, ¢
eseguila secondo le norme stabilite dagli artt. 137 e ss. del codice di
procedura civile, con le seguenti madifiche: a) la notificazione ¢ eseguita dai
messi comunali ovvero dai messi speciali autorizzati dall’ Ufficio delle
imposte”.

La qualita di messo comunale si acquisisce, dope Pabrogazione, ad opera
della 14271990, dell’art. 273 del R.D. n383/1934 (che prescriveva il
necessario giuramento davanti al prefetto), con 'unico strumento rimasto,
ovverosia quello dell’investitura ad opera del Sindaco o del Consiglio
comunale.

Con _l?.abmgazimle del citato regio decreto, secondo la ginrisprudenza di
fegittimitd, si & determinata "inetficacia dei provvedimenti prefettizi emanati
in forza della soppressa normativa, con 1a conseguente invalidita delia notifica
di. atti tributari compiuta dai messi comunali dopo il 1° giugne 1990, ferma
restando “fa possibilita del Sindaco di individuare con. propri provvedimenti
gli impiegati di quarta qualifica funzionale (o superiore) cui affidare volta
per volta le funzioni di messo notificatore ovvero del Consiglio comunale, in
sede di approvazione dello staruto, di individuare in vig generale ed una »oltd

per tutte i soggetti portatori della funzione” (Cass.27 ottobre 1998, n.10666).



Da ultimo, con il nuovo T.U. delle 1eggi sull’ordinamento degli enti locals, e
segnatamente Vart, 274 del D.Lgs 18 agosto 2000 n.267, al comma 1, lett.a) e
q), si ¢ rispettivamente confermata Iabrogazione det R.D. n. 383/1934 ed
abrogata la legge n, 142/1990,

Cid nonostante, attese le atiuali competenze del consiglio comunale £ le
attribuzioni del Sindaco {D.Lgs 1.267/2000), # principic 'di diritto sopra
formulato & sicoramente de jure condito ancora attualissime (Cir.
Commento della Profssa Mara Grazia Bruzzone alla sentenza della
Cassazione n. 14571 del 20 nov. 2001, pubblicato su Corriere. Tributario
n,7/2002, pag. 603).

Nella specie nulla di tutto guesto, manca infatt I provvedimento del
Sindaco o fo Statuto, wolti ad individoare, in via particolare o generale, il
messo comunale autore della relata dell’avviso di  accertamento
impugnate,

Invero, 'avviso de guwo & stato notificato da soggetto nen identificato

{assenza nélla rélata di_gualsiasi €lemento identificatorio del presunto

agente della notificazione), e che comunqgue non riveste la gualith di messo

comunstie ex.art, 60 D.P.R. 600/1973, in guanto i contesta sia stata eftettaata
alcuna delibera del consigho comunale o provvedimento ad foc del sindaco,
con cui sia stato investito tale soggetto della qualificazione di messo.

L’inosservanza di quanto prescritto, in ordine all’agente della notificazione,

comporta per 1'appunto, la giuridica inesistenza della notificazione

dell’atto.
E” appena il caso di fibadire che avviso di accertamento non & consegnabile

da chicchessia, ma solo da uno dei soggetti indicati d}ill’lart.ﬁl} D.E.R.



600/1973, che deve essere idenmtificato proprio al fine di consentire il

controllo delfa propria legittimazione.

Nella specie nulla di tutfo questo. Mancando qualsiasi attivita notificatoria da
parte di un soggetto all’uopo abilitato difetta di conseguenza qualsiasi valida
notifica.
Come & noto Pinesistenza (o anche solo i vizio) di notifica degli atti
impugnati davanti alle Commissioni tributarie, proprio perché trattasi di atti
sostanziali, di natura recettizia, che si perfezionano ctoe sole con la loro
notificazione, determina anche 'inesistenza dell’atto stesso, deducibile come
motivo in sede di impugnativa di tale atio, senza possibilith di sanatoria per
il raggiungimento delo scopo ex artt, 156 e 88, c.p.c., in quanto detta
sanatoria opera sofo per ghi atti processwali ¢ non anche per quelli
sostanziall, come quelli di cui trattasi (Cass. Sez. Trb., 21 aprile 2000,
n.3513).
Da tutto cid, e considerando che in questa sede si contesta I’inesistenza e non

| gia Ja mera nullith dela notifica, consegue Ja radicale ed insanabile nullita

dell’atto impugmato.

. i
NULLITA DELL’ATTO IMPUGNATO PER MANCANZA DEL
PRESUPPOSTO OGGETIIVO: Rl POSSESSO DI UNAREA
FABRBRICABILE ATTESO CHE L’AREA NON B

CONCRETAMENTE UTILIZZABILE A1 FINI EDIFICATORLY.

VIOLAZIONE DELL ART.X, COMMA 2, E DELL’ART. 2, COMMA

1, LETT, B) B.LGS, 1992, N, 504,



Invero, nonostante il richiamato D.Lgs n, 504/1952 modificato dall’art.36 del
D.L. 04072006, n.223, convertito in legge n. 248 il 4 agosto 2006 (legge
finanziaria 2007), prevede che “ai fini dell'applicazione {...} del decreto

Aegislativo 30 dicembre 1992, n. 504, un'area & da considerare fubbricabile

Se_utilizzabile a scopo edificatorio in base allo strumento urbanistico

generole adottato dual comune, indipendentemente dell'upprovuzione delta

regione e dall'adozione di strumenti attuativi del medesimo”, a1 fini

dell’applicazione del tributo non si pud non tenere conto dell’effettiva

conereta utilizzabilita edificatoria dell’immobile.

“Infatti, le Sezioni Unite ¢ivili hanno statuito (con sentenza 2006/25506) che
“ai fini dell'applicazione del DI gs. n. 504 del 1992, ... ['IC] deve essere
dichiorata ¢ Liguidata sullu base del valore venale in comune commercio,

tenendo anche conte di quante sia effettiva e prossima la_utilizzabilita a

scapa edificatorio _del suolo ¢ di qaanm possano _incidere gli ulteriori

eventuali oneri di urbanizzazione”.

In particolare, giova rilevare la locuzione “nfilizzabile a scopo edificatorio™ di
cui all’art. 36 co. 2 del DL 223/2006, conv. L. 248/2006, va raccordata con

‘1a wozione di edificabilita propria delle leggi € degli stramenti urbanigtici

e, pertanto, deve essere considerata come possibilita, per il privato, di

esercifare il proprio diritto di sfruttare il bene a fini edilizi, esepuendo su di

ed altre opers di urbanizzazione.

J1 PRGC si basa sulla suddivisione del termitorio comunale in pilt ambiti o
comparti, .a ciascunp dei quali corrdsponde una specifica destinazione

urbanistica, corredata delle relative prescrizioni e norme tecniche.



Possono cosi annoverarsi, a mero titolo esemplificativo:

« comparti definiti come “"arce edificate sature”, laddove il termitorio ha
raggiunto un grado di urbanizzazione considerato definitivo ed & quindi
precluso 1o sviluppo di miove costruzioni,

» comparti definiti come "aree edificate di completarento, limitatamente a
porzioni di territorio in cui lo sviluppo di moova edilizia ¢ consentito, in
un'ottica di completamento del tessuto urbano esistente;

« comparti definiti come "aree di nuovo impianto, laddove, in genere mediante
la previa adozione di strumenti attuativi (es. piani di loftizzazione) ¢
consentito la fealizzazioné di nuove costruzioni;

= comparti definiti come "aree destinate all'attivita agricola”, laddove & inibito
1o svilappe di puova edilizia;

+ comparti definiti come "aree verdi attrezzate”, "aree destinaie a_strutture

sportive", “aree destinate ad attrezzature per il turisme”, ecc., dove interventi

di nuova costruzione efo di ampliamento possono cssere anmiesst O Meno &,

qualora ammessi, 1o sono limitatamente alle peculiari finalita cui il comparto

risulta destinato,

Orbene, se per le aree.ad evidente ed acclarata finalith edificatoria, quali
quetle usualmente definite come aree di completamento o di nuovo impianto,
un tale ésame potra risolversi anche solo in un riscontro rapido e sbrigativo
delle prescrizioni di piano, una piit attenta e dettagliata analisi del PRGC
adottato dal Comune e deélle relative NTA pﬁtrﬁ occorrere per
pronunciarsi in merito ala corretta gualificazione delle altre tipologie di
Aaree, quali ad esempio quelle ricadenti in ambiti di piano denocminati

nella prassi come "aree destinate a verde pubblico attrezzato'.



Non & infrequente infatti che in tali ambiti il Comune talvolta precluda
totalmente ogni possibilita di edificare nuovi manufatti edilizi, mentve in altri
casi, come in quello di specie, il Comune consenta un limitato struttamento
edificatorio (es. 1a costruzione di fabbricati 'da destinare a servizio dell'area).

In questo caso la presenza di un vincolo di destinazione, con attribuzione di
wn timite di edificabilith minimo (fanzionale alla realizzazione delle sole

opere collegate a iale destinazione), impedisce 1a gualificazione dell'area

come “suscettibile di. destinazione edificatoria”, dal momento che proprio

la sussistenza di_tale vincolo preclude al privato tutte quelie forme di

trasformazione del suolp che sono riconducibili alla nozione tecnica di
edificazione.

} Gindici di legittimita, tratiando di wn case analogo, non hanno MARcate &
precisare che: “La locuzione “utilizzazione edificatoria” di cui alla

disposizione citata va infatti raccordata con la nozione di edificabilita

propria delle leggi e degli strumenti urbanistici e quindi considerata, anche.

in ragione del significalo letterale da aitribuire ai due lermini, come
possibitite per il privato di esercitare il proprio diritto ad edificare, di
sfruttare cio? il bene a lini edilizi, eseguendo su di esso, sia pure nell'umbito
dei limiti consentiti dal’ piano, costruzioni ed altre opere di urbanizzazione
destinate ad abitazioni ed uffici ed alle strutture ad essere collegate. Ne

deriva che lg presenza di un vincolo di destingzione di ung zona ad adiviti

sportiva, con atiribuzione di_un limiite di edificabilitd minimo funzionale

alla realizzazione di strutture collegate g tate destinazione impedisce lo

gualificagione i tale areg come "suscetibile di wtilizzuzione edificatoria”,

dal momento che proprio ln sussistenza di tale vincolo preclude al privato
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tutte quelle forme di trasformazione del suolo che sono ricondiccibili alla

nozione tecnica di edificazione” (Cfr. Cass. sent. del 11/05/2009 n. 10713 -

all. sub 7; idem Cass. sent. 19668/2008).
Ora, nel caso di specie, la destinazione dell’area ricade prevalentemente

{2193,00 mq.) in zona B2 in cw Pedificabilita & subordinata

all’approvazione di un piano attuative non ancora realizzato.

Invere, come accertato dal Geom. G. Petrucei, come da relazione tecnica
che si allega, le norme tecniche di attuazione del vigente FRG contemplano 1
seguenti articoli:

Art. 20

Zone B2 — Aree urbane esistenti

Rientrano i fole classificazione fe aree urbane J&f formozione recente, prive
di interesse storico ed ambientale, gid normate come zone B dal P. di I
previgente, che formano il nucleo abitato di Marina di Palma,

All'interno di tali sottozone si applicano le stesse norine di cul al precedente
art, 18, ad eccezione della altezza massima che non pud superare in nessun
casea f 1050

Art. 18

Zone Bl — Aree urbane esistenti

Rientrano in tale classificazione le parti di citta di formazione recente, prive
di interesse storico ed ambientale, per lo pilt gid normate come zone B dal P.
di F. previgente. In tali sottozone il ‘.PRG, al fine di garantire la necessaria

continuitd normativa, ripropone sostanzialmente le norme previgenti.
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All'interno di tali sottozone sono consentiti in particolare interventi rivolti
alle conservazione ed alla trasformazione, anche mediante demolizione e
- picostruzione, dell'edilizia esistente. e al completamento degli Isolati esistenti,

In particolare sonn consentiti, previo rilascio di singola concessione edilizia,
interventi &f manutenzione, ristrutturazione edilizia, ampliamento,

sopraelevazione, demolizione € ricostruzione, auova costruzione In loti gia

arbanizzatl.

Gli interventi di nuova edificazione in lotti esistenti olla data di gdozione del

presente_piang, che risultino interclusi e che abbiano superficie non

superiore amg. 1 20, deve avvenire nel rispetto delle seguenti prescrizioni:

- la densitd edilizia massima sara pari a9 me/mg;

- Paltezza massima sard pari.a.mi. 11 con nor pilidi tre piani fuori terra;

- l'edificazione & consentita sul preesistente allineamento stradale, anche in
deraga alle norme generali sui distacchi,

Per i lotti di terreno avenii una superficie superiore a mq 120 e non superiore
a mq 200 il vilume massimo consentito é di mc 1000, ferma restando I'
altezza massima diml. 11.

Gli interventi i demolizione ¢ ricosiruzione e Ji nuova edificazione non
rientranti nelle fattispecie di cui al comma precedente devono rispettare le
Seguenti prescrizioni:

- lua densite fondiaria massima é stabilita in 5 me/myg;

- P'altezza massima sara pari aml. 11,00 con nrjn‘piix ditre pz‘aniﬁmri lerra;
~la .distanza.mm-ima dai confini del lotto e dalle strade & stabilita in.m.5, salveo
anaggiori distacchi determinati dal rispetto dello normutiva sismica; sono

ammesse le costruzioni in aderenza;
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- nel caso di demolizione e ricostruzione ledificazione & consentita sul
preesistente allineamento stradale, anche in deroga alle norme generali sui
distacchi.

I pianii esecutivi eventualmente occorrenti dovranno essere estesi ad una
porzione di zona Bl delimitata, nella zonizzazione di PR(, da strade e spazi
pubblici: nel caso in cul tale porzione abbiu estensione superiore a 3,000
mq. & consentiio estendere ln lottizzazione ad ambiti di pii ridotta
dimensione, comungue non inferiori a 3.000 mq. In questo caso la
lottizzazione & approvata dal Consiglio comunale, previa verifica della
mancanza di pregindizio per Iathiviti dei teryi” -

Pertanto, come aceertato dal Geom. Petrucci “alia luce dei sopracitati articoli

Pedificazione & subordinata alle realizzazione di piani di lothizzagone”, non

ancora approvata dal Comune di Palma di Montechiaro.-
In agni caso, come accertato dallo stesso Geom. Petrucei,_la_potenzialita

edificatoria _sarcbbe comungue limitata per le restriziont dovute alla

morfologia del terreno ¢ alla distanza da rispettare con ghi_altri edifici

limitrofi. Invero, © la superficie totale della zona B2 é di mg. 2193,00 ¢
ifregolamento edilizic wigente (wrf. 20 che rimvig alf’are 18 delle norme
tecniche di attuazione) consente ['edificazione con un indice di 5 me/mg, per
un totale di me 10.965,00, con la conseguenza che nel caso specifice in esame
in ogni caso non & possibile sfruttare tutti i me a disposizione. in guanto
rispettando le distanze dai confini e dunlle pareti finestrati delle abitazioni

Iimitrofi, si ha la possibilitd di sfruttare solo 1/3 della volumetria

consentita™ -
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.a rimanente parte dell’area interessata dall’avvisod 1 accertamento
impugnato ticade in zona “C2” (235 mq.) che ¢ assolutamente priva di

potenzialiti edificatoria in quanto pon raggiunge la superficie minima di

intervento prevista dallart. 24 delle Norme Teeniche di Attuazione
Adeguate al D. Dir. n. 1070RL] dell'8/02/2007 del Comune i Palma di
Montechiaro (Zone 2 - Residenziali stagionali da completare) che
subordina , infatti, ’approvazione del piano aftuativo ad un yincolo ben
preciso, ¢ segnatamente alla sussistenza di. un’area di intervenic gon

inferiore a 5.000 mq, ed_un lotto minime di 2000 mq quando 1’area

ricadente in zona C2 & di appena mqg. 235,00.-

Invero, I’art. 24 dchiamato prevede che “le previsioni dl PRG per tali zone si
attuano di norma o mezzo i piani esecutivi estesi ad ambiti di dimensione
now inferiori a 5.600 mq.

Allinterno del piano esecutivo, oltre agli eventuali spazi per la viabilitd,
dovranno reperirsi spazi relativi a tutte le opere di urbanizzazlone primaria ¢
secondaria, nella misura di 18 mg per ogni cento melri cubi di costruzione,

1 piani esecutivi saranno redatti nel rispetto dei seguentl indici g parametri;

indice di fubbricabilita territoriale non superiore a 0,73 memg entro la
profondiia di m. 500 dalla battigia; 1,50 mc/myq al di fuori di tale fascia;
rapporto di copertura non superiore al 15%;
castruzioni accessorie max mg. 30;
d) altezza massima assoluia mi. 8, con non piii "di due piani fuori
terra;

2} fotte minimo 2000 my.
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1} distanza minima fra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti non

inferiore all‘altezza dell’edificio pitt alto con un minimo assoluto di m.

12;

g) distanza minima delle costruzioni dai confini m.6,00; dal ciglio

stradale .m. 10,00 ¢ comunque non inferiore a quanio stabilito per

ciuscuna.categoria di strada dal Codice delly strada.

Nel rispetto délle norme suddette ¢ ammessa la costruzione di case

isolate o a schiera” .-
In ogni caso, si rileva che edificazione alt’interno di tale area ricadente in
zona C2 non & effettiva anche in considerazione della circostanza che la
fabbricabilith & subordinata alP’approvazione di un piano attuativo (art.
24 Norme i attuazione al Piano regolators del Comune di Palma i
Montechiaro “zone residenziadi stagionali”™) ad oggi non approvato dal
Comune di Palma di Montechiaro. Conseguentemente, considerato che in
ordine all’area in guestione nen risulta essere stato approvato dal Comune
di Palma di Montechiaro alcun piano attuativo, tale area attualmente €
priva di concreta potenzialith edificatoria, presupposto oggettivo su cud si
fonderebbe I"imposta applicata dall’Ente ai sensi degli amt. 1.¢ 2 del D.igs. n.
504/1992.

Ovvia consegucnza ¢ che fale_area nonr pud essere qualificata come

edificabile in senso proprio ¢, pertanto, non ¢ suscettibile di tassazione.

Allo stesso modo, 1’area ricadente in sirada pubblica viabilitd e parcheggio

dove la potenzialitd edificatoria ¢ paria “6”.




Infine, per I’area identificata al foplio 51, particella 241e foglio 32, particella
315, la destinazione del terreno in questione & Zena D.J (Aree per attivitd

commerciali),

‘In particolare, giova rilevare, che la nuova destinazione D3 prevede un
vincolo di edificabilita limitato alla costruzione di strutture per attivita
solamente commerciali € comungue impone la yealizzazione di opere ben
precise destinate a locali per attivitd di commercio ol dettaglio, deposiii ¢
magazzini, rimesse, uffici e sale espositive;bar, ristoranti e simili, edifici ed
impianti per piccele attivita artigianali purché non nocive ed inquinanti, ai
sensi del DM, 23/12/1976 e successive integrazioni, distributori di
carburante per autotrazione, aree di verde pubblico ed aftrezzato, viabilita e

purcheggl.-

In particolare, ’art. 31 delle Norme tecniche di attuazione - Piano regolatore
Comune di Palma di Montechiaro contiene dispostaoni per le “Zone<[D3 -
Aree per attivita commerciali’ prevede testualmente che “Le sottozone 123

sono specificatamente destinate ad attivitd produtiive commerciall.

All'interno di tall zone sono copsentiti in puarticolure:

a} tocalt per attivita di commercio ol dettaglio, esercizi di media e grande
distribuzione commerciale, centri convmerciali;

b) cantine, depositi ¢ magazzini di merce all'ingrosso;

¢} laboratori, magazzini, depositi, rimesse, nffici e sale espositive;
djaftrezzature annonarie;

e} uffici pubblici e privati;

f} pubblici esercizi (bar, ristoranti ¢ simili)

g} edifici ed impianti per piccole attivita artigianali purché non nocive ed
inquinanti, ol sensi del DM, 23/12/1976 ¢ successive integrazionl;

h) distributeri di carburante per autotrazione;



i) attrezzature tecnico-distributive,
i) aree di verde pubblico ed attreziato;
m) viabilita ¢ parcheggi,

£ altresi ammessa la realizzazione di piazzali da destinare allo svolgimento
di mercati periodici,

L edificqzione & subordingty ally approvazione di un apposite piano
aituativo, riferito ad un'areq di intervento estesa almeno 10.000 my” -

Giova rilevare, al riguardo, che Codesta Onorevole Commissione con

sentenza n. 324/4/12de} 25.05,2016 ha espressamente statuito il principio di

(13

dinitto secondo cul “if semplice inserimento di un terreno nell’area del piano

regolatore non significa che questo debba scontare amiomaticamente 1'lci

prevista per i terreni edificabili in quanio, nel caso di specie, si tratta di un

terreno che di futto ¢ inedificabile a_causa delle prescrizioni del Comune

che_ne Impedisce !'utilizzabilita effettiva. 1/ criterio di valuuzione con il

quale il Comune di Porto kimpedocte ha ativibuito il valore venale di mercato,
soltoposto ad imposta, appare assolwlamente generico n quamto la mancanza

delle norme tecntiche di attuazione del PR, G, la_possibiite di wtilizzare

immediatamente_a_scopo edificatorio | terreni riportati_nello strumento

urbanistico generale, la_non approvazione di quegli strumenti urbanistici

senza la costrugione, almeno delle opere di urbanizzazione primarin {sirade,

acqua. forniture, illuminazione) non consentono di individuare le aree

effettivamente destingte ad insediamenti residenziali, utilizzabili a scopo

edificatorio _dove, quindi, si potrq lesabmente costruire e faddove la

edificabilita sara vietatn.-

Inolire, la non conoscenza di guella parte deila zona compresa nel .P.R.G.

che yerrd destinate g verde pubblico, 4 strade, o parchegsi ad aliiviti




collettive e a spazi pubblici, impedisce di fatto Iattribuzione del reale valor

del terreng”. -
Per quanto detto, atteso che il terreno oggetto dell’avviso di accertaimento non
pud essere considerato edificabile nell’eccezione del fermne, alcuna
tassazione poird mai imputarsi al ricorrente .;-)E:.i' ancanza del presupposto
oggellivo.
Conseguentemente, 1'avviso di accertamento oggetto detla predetta imposta
ed il conseguente provvedimento di irrogazione della sanzione sono
assolutamente tHegittimi,

- 11X -
TLLEGITTIMITA’ DELL’ATTO DI ACCERTAMENTO FPER
DIFETTO ASSOLUTO B MOTIVAZIONE Al SENSY DELL’ARTY. 7,
COMMA 1, DELLA LEGGE 27.07.2000 N, 212,
L’avviso di accertamento, che riprende ovvero contiene il provvedimento di
valutazione dell’area fabbricabile come ogni atto che viene ad incidere sulla
sfera patrimoniale del contribuente, deve avere una motivazione adeguata ©
deve essere conosciuto,
Invero, Part. 3 della §.07.08.1990 n 241, ha stabilito che ogm ato
amministrativo deve essere mohivalo, contenere un esplicazione dell’iter
logico-giuridico ¢ dei presupposti di fatto che hanno portato alla adozione del
provvedimento.
in particolare, 1’art.7, comma 1, della L. 27.07.2000, n 212 prevede che gli atti
dell’ Amministrazione finanziaria siano motivati secondo quando previsto
dall®art. 3 delta pia citata legge n, 241/1990 indicando § presupposti di fatto ¢

le ragioni givridiche che hanno determinaio  le  decisioni
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dell’ Amministrazione e precisando che se nella motivazione si fa riferimento
ad un altro atto questo deve essere allegato al provvedimento che 1o richiama.
Considerato che ai sensi dell’art. 1 L. n. 21272000, gli enti locali provvedono
entro sei mesi dalla data di enirata in vigore della legge ad adeguare 1
rispettivi statuti e gli atii normativi da essi emanati ai principi dettati datlo
Statuto, e poiché nell’avviso di acceriamento OPPOSIo RESSUNA mMoLVAzIone &
stata formulata in ordine alle decisioni adottate dall’amministrazione
comunale nella determinazione dell’imposta, né tanta alcun atto richiamato €
stato allegato, non si pud non rilevare che per lali ragioni Pavviso di
accertamento opposto ¢ assoluiamente nulio.
Pertanto, risulta illegitimo Pimpugnato avviso di accertamento anche nella
parte in cui irroga sanzionied applica ghi interesst.
Per 1 motivi sopra esposti,

CHIEDE
che ’'On.le Commissione Tributaria adita in accoglimento del deorso, voglia
nel merito annublare in ogni sua parte V’avviso di accertamento impugnaio con
tutti gh atti impugnati ivi contenuli come meglio specificati in epigrafe & nel
contesto con ogni consequenziale statuizione, € in specie con la condanna al
rimborso di quanto in denegata ipotesi la ricorrente fosse costretio a versare
per evitare la riscossione coattiva, o di quanto venisse ad esso coattivamente
prelevato con interessi, come di legge.
Vinte in ogni caso spese ed onorari, di cui si chiede sin d’ora la distrazione a
favore del procuratore antistatario ai sensi degli artt, 1 del D.Lgs. 546/1992 ¢

93 del v.p.c.
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51 chiede altresi la discussione in pubblica udienza ai sensi dell’art. 33,
comma 1, del D.Lgs. 546/1992,
51 dichiara inoltre, che if valore del presente giudizio ai sensi delf’art, 12,

comima 3, del D.Lgs. 546/1992, ¢ di €.458 47.

Palermo, 22.07.2016.
{_f"'" )
{avv. Christian Allegra) / —
L
PROCURA
lo sottoscritto delego a rappresentarmi ¢ difendermi  nel presente
procedimento e in ogni sua fase ¢ grado con ogni potere e facoltd, compresa

specificamente quella di notificare eventuali motivi aggiunti, 'avy. Christian

Allegra eleggendo domicilio presso 11 suo studio sito in Palermo via Maggiore
Toselh n 87 H\
(Falsone Marlino) @ _—%\\

i autentica,
(avv. Christian Allegra) 1/ E

Si attesta la conformita delPesemplare del ricorso inviato al Comune di Palma
p

di Montechiaro all’esemplare del ricorso depositato presso la Commissione
Tribwtaria Provinciale, ai sensi del lerzo comma dell’art. 22 del D.Lgs.
546/92,

(avy. Christian Allegra)
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COMMISSIONE TRIBUTARIA PROV INCIALE DIAGRIGENTO

RICORSO
del sig. Talsone Martino, C.F. FLS MTN TIC2T G282L ¢ reste in Via
Polinesia 39 a Palma di Montechiaro (AG), ed elcttivamente domiciliato in
Palermo in via Maggiore Toselli n. 87, presso lo studio dell’avv. Christian
Allegra, C.I%. LLGORSTST08GRTIY, fax n 09106257974 (indirizzo & posta

eletironica certificata christianallegra@pecavvpa.it), ehe lo rappresenta ¢

fermudrr Adi Palmoe i Mot o ro

difende, in virtlt di procura posta in calce al presenfe atto 2, Siccwrio ae

TEPOD - B

~ONTR( PROT .M. OQOZGE7THE
: el 2O /707 201

i1 Comune di Paima di Montechiaro - Ufficio Tributi

RO

dell avviso Caccertamento n.1148(prot. n. 4017) del 030352016 per 1CLannmo

PER L’ ANNULLAMENTO

2011 di €.648,00, notificato in data 26.05.2016, avenic ad oggetto pil
immabili siti nel Comune di Palma di Montechiaro (AG), Foglio 44, Part. 292
¢ 489, Foglio 51, Part. 241, Foglio 52, Part. 313, ¢ di cui si chiede un
pagamento complessivo di €.960,00, comprensivo di sanzioni, interessl e
spese di notifica
PREMESSO
1 In data 03 maggio 2016 & stato nofificato all’odierno ricorrente 1"avviso d
acceriamento n.1148 del 03.05.2016 per omessa denuncia /dichiarazione
dell’{Cl anno 201 1.
2. Con avviso indicato in oggetto, il Comune di Paima di Montechiaro, ha
accerlato la presunta omessa dichiarazione delUICT, relativa ad up

immobile sito nel Comune di Palma di Montechiaro { AG), ¢ identificato al

Eracsr O Lo

=]
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Foghio 44, Part. 292 ¢ 489, al Foglio 51, Part. 241, nonché al Foglio 52,
Part. 315.

Per quel che attiene alle ragioni ¢ alla motivazione essi si lunitano a
sostencre che tl Sig, Falsone Martino in qualita soggetto passivo ai fini ICI
¢ tenuto al pagamento dell"imposta dovuta per anno 2011

Orbene, avviso di accertamento 1CI emesso dadl’ Uticio & iilegittimo per

mancanza__del  presupposto  ogeettivo  (concreta  ed  effettiva

edificabilitd) considerato che P'area in questione oggetio del’avviso di
accertamento, ricade:

A) Prevalentemente in zona B2 (per 2193 mq) in cui Yedificabilita &

subordinata all’approvazione di un piano_attuative nos amcora
reatieeato,

In ogni_caso, la potenzialith edificatoria sarebbe comunqgue

limitata per le restrizioni dovute alla morfologia del terreno ¢ alla
distanza da vispettare con gli attri edifici limitrofi,

B) Parte in zona €2 (235 mq.) che & assolutamente priva di potenzialita

edificatoria in quanto snon ravsiunge la superficic minima di

iniervento, prevista dall’art, 24 delle Norme Tecniche di Attuazione
Adeguate al D, Dir. 0. 107/DRU dell ’8/02/2007 de]l Comune di Palma
di Montechiaro (applicabile alle zone C2), che subordina, infatli,

Fapprovazione del piano attuativo ad un vincole ben preciso, ¢

segnhatamente alla sussistenza di un’area di intervento non inferiore

2 3,000 mq, ed un lotto minimo di 2000 mq quando I'area ricadente

in zona C2 ¢ di appena wg. 235,08 ( wi 24 richiamato mevede,

infatii,"/e previsioni dl PRG per tali zone si atinane di norma a mezzo



di plani esecutivi estesi ad ambiti di dimensione non inferiori a 5.000
.

All'interno del plano esecutivo, oltre aé;!i everntiuali spazi per la
viabilita, dovranne reperivsi spazi relativi o tutte le opere di
urbanizzazione primaria ¢ secondaria, nella misura i 18 mg per ogni
cento metri cubi df costruzione,

I piani_esecutivi saranno redatti nel rispette dei seguenti indici e

parametri:

tndice di fabbricabilita territoriale non superiore a 0,75 mciing entro
la profondita di m. 300 dalle battigia; 1,50 me/mq al di fuori di tale
Jascia;

rUpporlt di copertura non superiore af 13%,;

cosirugion aeeessorie max mg. 30;

d) altezza massima assoluta ml. 8, con non pitr di due piani fuori
lerra;

) lotto minimo 2000 my.

J) distanza minime fra pareti finesirate e pareli di edifici antistanti non
nferiore alf ‘altezsa delf edificio pil olte con wr minimo assofuto di m.
14;

g} distanza minima delle costruzioni dai confini m.6,00; dal ciglio
Stradale m. 10,00 ¢ comunque non inferiore a quanto stabilito per
ciascuna categoria di strada dal Codice della strado.

Nel rispetto delle norme suddette & ammessa la costruzione di case

isoledte oo sohiera™ -



©)

D)

In ogni caso, tale area ¢ attualmente priva di concreta potenzjaliti

cdificatoria atteso che Pedificazione allinterno di tale zona (C2) é
subordinata all’approvazione di un piano attuativo (art. 24 Norme
di attuazione al Piano regolatore del Comune di Palma di Montechiaso

“zone residenziali stagionadi™) ad oggi non approvato dal Comune

di Palma i Moniechiaro,

Parte ricadente in area destinata a strada pubblica viabilita e

parcheggio dove la_potenzialith edificatoria & inevitabilmente od

indiseutibilmente pari a “47.-

Infine, per I’ area identificata al foglio 51, particella 241, foglio 52,
particella 315, ha un’estensione complessiva di circa mq 4.356.00, [

atinalmente priva di_concreis potenzialitd edificatoria, poiché

Pedificazione all’interno di tale sottozona (D3) & suberdinata

‘alPapprovazione di un piano di lottizzazione (art, 31 Norme di

attuazione al  Piano regolatore  del Comune di  Palma  di

Montecharo™Uedificazione & subordinata alle approvazione i piani

di lottizzazione di cui all'art. 15 della 1.R. 7171978, dua redigere nel

Fisperiv delle porme tecpiche contenute nella 1.0 ] #1987 ad oupl
non attuato dal Comune di Palma di Montechiaro. Peraltro, art. 31
delle Norme Tecniche di Attuazione Adeguate af D. Dir. n
HIZADRU dell'8/02:2007 del Comune i Palma di Montechiaro
subordinano I"spprovazione del piano di lottizzazione ad un vincolo
ben preciso. e segnatamente alla sussistenza di un’area di intervento

now inferiove & 10.000 maq (“Ledificaione & subordinata alla

approvazione di un apposito piano aftuativo, riferito ad un'area di



interveto estesa almeno 10.000 mg” ) quando 'area in guestione ¢ di

appena._mg. 4.356,00, con la conseguenza che giammai sp tale

terveno potra essere edificato aleapché mancapndo pertanto il

presupposte_ogsettivo su cui si fonda Pimposta. Inoltre, la nuova

destinazione D3 prevede un vincolo di edificabilitd limitato essendo
preseritt e consentiti in tali sottozone solo interventi rivolli alla
realizzazione di attivita commerciali, cantine, depositi, nmesse, uffici,
sale espositive, attrezzature | distributori di carburante, attrexzature
tecnico distributive, aree di verde pubblico ed attrezzato, viabilita ¢
parcheggl, e comungue impone la  realizzazione di opere
esclusivamente funzionali, aftivith esclusivamente commerciali
{art, 31 norme df aftuazione) iale destinaziene impedisce la
qualificazione di tale area come "swsceltibile di utilizzazione
edificatoria’ -
B’ di assoluta evidenza che il terreno oggetto dell’avviso di accertamento
impugnato & inedificabile a causa delle prescrizione del Comune che ne
impediscono Ja utitizzabilita effettiva.-
Tanlo premnesso, si propone formale ricorso avverso i suddetti avvisi di
accertamento per i seguente
MOTIVI
-f-
IN VIA PREGIUDIZIALE, GIURIDICA INESISTENZA DELLA
NOTIFICAZIONE, IN QUANTO LA CONSEGNA DELL’AVVISO E°

BTATA ESEGUITA DA S0GGETTO NON IDENTIFICATO E CHE



COMUNQUE NON RIVESTE LA QUALIFICA DI MESSQ
COMUNALTL PREVISTA DALLART. 60 D.P.R. 600/1973.

In via pregiudiziale, si deduce la giuridica inesistenza della notificazione
dell’avviso e percio la nuliita dellavviso stesso, quale atto recettizio destinato
a perfezionarsi solo se validamente notificato.

Lart, 60 det Dopr 600/1973, stabilisce a che “lu norificozione degli avwisi ¢
degli altri atii che per legge devono essere notificati al contribuente, &
eseguile secondo le norme stabilite dagli artt. 137 e ss. del codice di
procedura civile, con le seguenti modifiche: &) lu notificazione & esepuila dui
messi comunali  ovvero dai messi speciali autorizzati dall’ Ufficio delle
imposte”,

La qualitd di messo comunale si acquisisce, dopo Mabropazione, ad opera
detla 142/1990, dell’art. 273 del R.D. n383/1934 {(che prescriveva il
necessario giuramento davanti al prefelto), con unico strumento rimasto,
ovverosia quello dell’investitura ad opera del Sindaco o del Consiglio
comunale.

Caon I'abrogazione del citato regio decreto, secondo la giurisprodenza di
fegittimita, si ¢ determinata ine{ficacia dei provvedimenti prefettizi emanati
in forza della soppressa normativa, con la conseguente invalidita della notifica
di atti tributari compiuta dai messi comunali dopo il 17 giugno 1990, ferma
vestando “la possibilita del Sindaco di individuare con propri provvedimenti
gli impiegati di quarte qualifica funzionale (o superiore) cui affidare volta
per valta le funzioni di messo notificatore ovvero del Consiglio comunate, in
sede i approvazione dello statulo, Ji individuare in via generale ed wia voli

per tutte [ sopgelli poriatori della funzione” (Cass, 27 ottobre 1998, n. 10666),

¢



Da ultimo, con il n‘uovo T.U. delle leggi sulPordinamento degli enti locali, e
segnatamente ’art, 274 del . Lgs 18 agosto 2000 n.267, al comma 1, letta) e
q), st & rispettivamente confermata Uabrogazione del R.D. n. 383/1934 ed
abrogata la legpe n.142/1990,

Cio nonastante, attese ‘.lc: attuali competenze del consiglio comunale ¢ le
attribuzioni del Sindaco (2.Lgs 8.267/2000), il principio di diritto sopra
formulate ¢ sicuramente de iure condito ancora attualissimo (Cfr.
Commento della Profssa Maria Grazia Bruzzone alla sentenza della
Cassazione n. 14571 del 20 nov. 2001, pubblicato su Corriere Tributario
n. 72002, pag. 603).

Nella specie nulta di tutto questo, manca infatti il provvedimento del
Hindaco o o Statuto, volti ad individuare, in via particolare o generale, i
messo  comunale autore della relata dell’avviso di  accertamento
impugnato.

Invero, 'avviso de guo & stato notificato da soggetto non identificato

(assenza nella relata di qualsiasi elemento identificatorio del presunto

agente della notificazione), ¢ che comunque pon riveste s qualith di messo

comunafe ex art. 60 12 PR, 600/1973, in quanto si centesta sia stata effettuata
alcuna delibera del consiglio comunale o provvedimento ad hoc del sindaco,
con cui.sia stato investito tale soggetto della qualificazione di messo.

" inosservanza di quanto prescritto, in ordine all’agente della natificazione,

comporta per 'appunto, la giuridica inesistenza della  notificazione

dell’atto.
£ appena i caso di ribadire che Pavviso di accertamento non & consegnabile

da chicchessia, ma solo da uno dei soggetti indicati dall’art.60 D.P.R.



600/1973, che deve essere identificato proprio al fine di comsentire il

contrgllo della propria legittimazione,

Nella specie nulla di tutto questo. Mancando qualsiasi attivitd notificatoria da
parte di un soggetto all’vopo abilitato difetta di conseguenza qualsiasi valida
notifica,

Come ¢ noto 'inesisienza {0 anche solo il vizio) & notifica degli atti
impugnati davanti alle Commussion tributarie, proprio perché tratiasi di afti
sostanzial, di natura recettizia, che si perfezionano cioé solo con la loro
notiticazione, deterinina anche inesistenza defl’atto stesso, deducibile come
motivo in sede di impugnativa di tale atto, senza possibilita di sanatoria per
il raggiungimento dello scopo ex artt, 156 ¢ ss. c.p.¢. in guanto detta
sanatoria opera sote per glt atii processwabl ¢ non anche per guelli
sostanziali, come quelh di cui trattasi (Cass. Sez. Trib., 21 aprile 2000,
n.3513),

Da tutto ¢1o, e considerando che in questa sede si contesta Vinesistenza e non

gid la mera nullita della notifica, consegue Ja radicale ed sanabile nulita

dell’atto impugnato.

- Jf -
NULLITA DELL'ATTO IMPUGNATO PER MANCANZA DEL
PRESUPPOSTO OGGETTIVO: 1L POSSESSO DI UN’AREA
FABBRICABILE ATTESO CHE L’AREA NON E’

CONCRETAMENTE UHNLIZZABILE AY FINI EDIFICATORI.

VIOLAZIONE DELL’ ART.1, COMMA 2, E DELL’ART. 2, COMMA

T, LEEL By DULGS. 1992, N, 504,



invero, nonostante 11 richiamato D.Lgs n.504/1992 modilicato dall’art.36 del
DL 04.07.2006, n.223, convertito in legge n. 248 il 4 agosto 2006 (legge
finanziaria 2007), prevede che “ai fini dell'applicazione |...| del decreto

legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, un'area & da considerare fabbricabile

se wtilizzabile a scope_edificatorio _in _base allo strumento urbanistico

generale_adotinle dal comune, indipendeniemente dallapprovazione dellu

regione e dall'adozione di strumenti aftuativi del medesimo™, ai fim

del’applicazione del tributo pon si pud non tenere conto deiPeffettiva

concreta aiilizzabilith edificatoria dell’ immobile.

Infatti, le Sezioni Unite ¢ivili hanno statuito (con sentenza 2006/25506) che
“ai fini dell’applicazione del DJAgs. n 504 del 1992, . [/ deve essere
dhickivrate ¢ Nguidata sulla base del valore venale in comure commercio,

tenendo anche conto di quanto sia effettiva e prossima la wtilizzabilitd a

scope_edificatorio _del suglo e di quanto possano incidere gli ulteriori

eventuali otiert di urbanizzazione” .

In particolare, giova rilevare la locuzione “utilizzabile a scopo edificatorio” di
cui all’art. 36 ca. 2 del DI, 223/2006, conv, L. 248/2006, va raccordata con

ia nozione 4i edificabilitd propria delfe lepgi o deeli strumenti urbanistic

e, pertanto, deve essere considerata come possibilitd, per il privato, di

esercitare il proprio dintto di sfruttare il bene a fini edilizi, esgguendo su di

ed altre opere di wrbamzzazione,

Tl PRGC si basa sulla suddivisione del territorio comunale in pitt ambiti o
comparti, a <lascune dei quali comrisponde uma specifica destinazione

urbanistica, corredata delle relative prescrizioni ¢ norme tecniche.



Possono cost annoverarsi, & mero titolo esemplificativo:

. comparti definiti come "aree edificate sature", laddove il ternitorio ha
raggiunto un grado di whbanizzazione considerato definttivo ed ¢ quindi
prectnso lo sviluppo di nuove costruzioni;

« comparti definiti come "arec edificate di completamento®, limitatamente a
porzioni di ferritorio in oui 1o sviluppo i nuova edilizia ¢ consentiio, in
un'ottica di completamento del tessuto urbano esistente;

» comparti definiti come "aree di nuovo impianto, laddove, in genere mediante
la previa adozione di strumenti attuativi (es. piani di lottizzazione) &
conseniito 1a realizzazione di nuove costruzioni,

» comparti definiti come "aree destinate all'attivita agricola”, laddove ¢ inibito
1o sviluppo & nuova edilizia;

« comparti definiti come "aree verdi atfrezzate”, “aree destinate a strutture
P

di nuova costruzione ¢/o di ampliamento POSSONO essEre ANMEssi 0 Meno €,

qualora ammessi, lo sono limitatamente alle peculiari finalitd cui if comparto

Orbene, se per le arce ad evidente ed acclarata finalitd edificatoria, quali
quelle usualmente definite come aree di completamento o di nuovo impianto,
un tale esame potra risolversi anche solo in un riscontro rapido ¢ sbrigativo
delle prescrizioni di piano, una pio atienta e dettagliata analisi del PRGC
adottato dal Comune e delie relative NTA potra eccorrere per
pronunciarsi in merito alla corretta qualificazione delle altre tipologie di
aree, guall ad esempio uelle ricadenti in ambiti di piano denominati

netla prassi come "aree destinate a verde pubblico attrezzato".



Non & infrequente infatti che in tali ambiti 1l Comune talvolta precluda
totalmente ogni possibilita di edificare nuovi manufatti edilizi, mentre in altri
casi, come in quelto di specie, it Comune consenta un limitato sfruttamento
edificatorio (es. la costruzione di fabbricati da destinare a servizio delf’area).

In questo caso la presenza di un vincolo di destinazione, con attribuzione i
un Jimite di edificabilith minime (funzionale alla realizzazione delle sole

opere collepate a tale destinazione), impedisce la gualificazione dell'area

come “suscettibile di destinazione edificatoria”, dal momento che proprio

fa sussistenza di tale vincolo preclude al privato tutte quelle forme di

precisare che: “La locuzione “utilizzazione edificatoria” di cui alla

disposizione cilata va infatti reccordata _con la nozione di edificabilita

propria delle leggi ¢ degli strument] arbanistici ¢ quindi considerata, anche

in ragione del significalo letierale du attribuire ai due fermini, come
passibilitd per il privato di esercitare il proprio diritto ad edificare, di
sfruttare ciod il bene a ling edifizi, eseguenddo su i esso, sio pure nelfumbito
dei limiti consentiti dal piano, costruzioni ed alire opere di wrbanizzazione
destinate ad abitazioni ed uffici ed alle strutture ad essere collegate. Ne

deriva che la presenza di un vincolo di destinazione di gna zona ad attiviia

sportiva, con attribuzione di_un limite di edificabilitc minimg funzionale

alla realizzazione di strutture collegate a tate destinazione impedisce la

qualificazione di tale area come "suscettibile di wiilizzazione edificatoria”,

dal momento che proprio la_sussistenza di tale vincolp preclude al privato




futte quelle forme di frasformmazione del suolp che sono riconducibili alla

nozione tecnica di edificazione” (Ctr. Cass. sent. del 11/05/2009 n, 10713 -

all, sub 7; idem Cass. sent. 19068/2008),
Ora, nel caso di specie, la destinazione dell’area ricade prevalentemente

(219300 mq) in zona B2 in cui Dedificabilith & subordinata

al’approvazione 4i un piano attuative non ancora realizeato.

Invero, come accertato dal Geom. (. Petrucei, come da relazione teenic:

che si allega, le norme tecniche di attuazione del vigente PRG contemplano i
seguenti articoli:

Art, 20

Zone B2 — Aree urbane esistenti

Rientrane in fole classificazione le aree wbane di formazione recente, prive
di interesse sforico ed ambientale, gid normate come zone B dal P. di I,
previgente, che formann il rucleo abitato di Marina di Palma.

All'interno di tali sottozone si applicane le stesse norme di cai al precedente
art. 18, ad eceezione della altezza massima che non pud superare in nessun
case £ 1650,

Ari, 18

Zone Bl — Aree urbane esistenti

Rientrano in tale classificazione le parti di citta di formagione recente, prive
di interesse stovico ed ambieniale, per lo pit gic normate come zone B dal 1.
di I previgente, In (ali sottozone if PR, al fine di gorantive la necessaria

continuila normaliva, ripropone sostancialmente le norme previgenti.



All'interno di tali soltozone sono conseniili in particolare intervemti rivolti
alla conservazione ed alla trasformazione, anche mediante demolizione ¢
ricostruzione, dell'edilizia esistente ¢ «l completamento deglt isolati esistenti.

In particolare sono consentiti, previo rilascio di singola concessione edilizia,
Interventi i  manutenzione, ristrutturazione  edilizia, ampliomento,

sopraelevazione, demolizione ¢ ricostruzione, rgova cosirugione in loill gid

urbanizzarl,

Gli interventi di nuova edificazione in lottf existent! allu data di adogione del

presepte piane, che risulting interclusi ¢ che abbiano superficie  non

superiore a mq. 120, deve avvenire nel rispetio delle seguenti prescrizion:

- la densiid edilizia massima sard pari a9 me/mg;

o Paltezza mossima sard pari a mi. 11 .con non piicdi tre piani fuori terreg;

- 'edificazione & consentita sul preesistente allineamenio stradale, anche in
deroga alle norme generall sul distacchi.

Per i lotii di terreno aventi una superficie superiore a mg 120 ¢ non superiore
a my 200 il volume massimo consentilo e di me 1000, ferma restando '
altezza massime di mf. 1./,

Gl interventi di demolizione e ricostruzione e di nuova edificazione non
rieniranii nelle fattispecie di cui al comma precedente devono rispeltare le
seguenti prescrizioni:

~ la densile fordiaria massima & stabilita in 5 me/mg;

- laltezza massima sard pari a mi. 11,00 con ron pit di 1re piani fuori terea;
-la distanza minima dai confini del lotto ¢ dalle strade & stabilita inm. 5, salvo
maggiori distucchi deferminati ool rispetio della normativa sismica; sonro

ammesse le cosiruzioni in aderenzo,
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- nel caso di demolizione e ricostruzione l'edificazione é consentita sl
preesistenie allineamento stradale, anche in deroga alle norme generall sui
distacehi.

I piani esecutivi eventiialmente occorrventi dovranno essere estesi ad una
porzione di zona BI delimitata, nella zonizzazione i PRC;, da strade ¢ spazi
pubbliel; nel caso m cui tale porziene ablbin estensione superiore a 3.008
mq. & consentifo estendere la lottizzazione ad ambiti di pii ridotta
dimensione, comungue non inferiori a 3000 my. In questo case la
lottizzazione ¢ approvaia dal Consiglio comunale, previa verifica della
mancanza di pregiudizio per 'attivita dei terzi” -

Pertanto, come accertato dal Geom, Petrucer “alfa luce dei sopracitati articoli

Ledificozione ¢ subordinara alla realizzazione df piani df lotiizzazione”, non

ancora approvata dal Comune di Palma di Montechiaro -

In ogni. caso, come accertato dallo stesso Geom. Petrucci,_la_potenzialita

edificatoria sarebbe commungue {imitata per le restriziom dovute alla

morfologia del terreno e alla distanza da rispettare con gli altri edific

limitrofi. [nvero. “ la superficie totale della cona B2 & di mq. 2193,00 ¢
ilregotaments edifizio vigente {art. 20 che rinvig afl ari 18 delle norme
tecniche di attuazione) consente edificazione con un indice di 3 me/my, per
un totale di me 10.965,00, con la conseguenza che nel caso specifico in esame
in ogni caso non e possibile sfruttare futti |ome a disposizione in quanto
rispettando le distanze dai confini ¢ dalle pareti finestrati delle abitozioni

Limitrofi, i ha la possibilita di sfruttare solo  1/3 della  volumetria

Lonsentitg” -
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l.a rimanente parte dell’area interessata  dall’avvisod i accertamento
impugnato ricade in zona “C2” (235 mq.) che ¢ assolutamente priva di

notenziality edificatoria in quanto non yageivnge la supetiicie minima di

intervento prevista dall’art. 24 delle Norme Tecniche di Altunzione
Adeguate al D. Dir. n. 107/NRU dell'8/02/2007 del Comune di Pabma
Montechiaro (Zone C2Z - Residenzioli stagionali da completare) che
subordina , infatti, I"approvazione del piano attuativo ad un vipcolo ben
preciso, ¢ segnatamente alla sussistenza di un’area di intervento pon

inferiore a_ S.000 mg. ed un lofto_mipimo di 2000 mq_guapdo larea

ricadgnte in zona C2 & di appena my. 235,00,

Invero, Vart, 24 richiamato prevede che “le previsiont dl PRG per tali zone si
attuane 4 norma i mezo di piani esecutivi estest ad ambiti di dimensione
non inferiori a 5.000 mq.

Ail'interno del piano esecutivo, olire agli eventuali spusi per la viabilité,
dovranno reperirsi spazi relativi a e fe opere di wrbanizzazione primaric ¢
secondaria, nella misura (i 18 mg per oghi cenio metri cubi di costruzione.

F piani esecutivi saranno redattf nel rispetto dei seguenti indici e parametri:

indice i fabbricubilita epritorinle non superiore @ 0,73 meimy entro o
profondité di m. 500 dalla battigia; 1,50 me/mq al di fuori di tale fascia;
rapporto di coperturd non superiore al 15%%;
COSLPUSIONE ACCESSOrIe MUY . 3
d) altezza massima assolutd ml. & con non pitt di due piani fuori
ferrd;

¢) lotto minimy 2000 my.
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) distanza minima fra pareti finestrate e pareti di edifici antistanii non
inferiore all altezza dell edificio pitv alio con un minimo assoluto di m.
12
g) distanza minima delle costruzioni dai confini m.6,00; dal ciglio
stradale m. 10,60 e comungue non inferiore a quanto stabilito per
clascung categoria df strada dat Codice deffa stroda.
Nel rispetio delle norme suddette & ammessa la costruzione di case
isolate o a schiera” -
In ogtti caso, si rileva che Pedificazione all’interno di take area ricadeate in
zona C2 non & effettiva anche in considerazione delia circostanza che la
fabbricabilita & subordinata all’approvazione di un piang attuative (art.
24 Worme di attnazione al Plano regolatore del Comwune i Palma di

3

Montechiaro “zone residerziali stagionali™) ad oggl non approvato dal
Comune di Palma di Montechiaro. Conseguentemente, considerato che i".
ordine alf’area in questione non risulia essere state approvato dal Comune
di Palma di Montechiaro alcun piano attuativo, tale area ativalmente ¢
priva di conereta potenzialith edificatoria, presuppasto oggettivo su cul si
{onderebbe Pimposta.appticata dall’Ente ai sensi degli anl, 1 e 2.del D.lps. n.

504/1992.

Ovvia conseguenza ¢ che tale area nonm pud essere gualificata come

gdificabile in senso preprio e, pertanto, pon ¢ susceitibile di tassazigne.

Allo stesso modo, Varea ricadente in strada pubblica viabilita ¢ parcheggio

dove la potenzialith edificatoria & paria “07,
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Infine, per "arca identificata al foglio 51, particella 241¢ foglio 32, particella
315, la destinazione del terreno in questione ¢ Zona D.3 (Aree per attivitd

commerciali).

In particolare, giova rilevare, che la nuova destinazione D3 prevede un
vincolo di edificabilita limitato alla costruzione di strutture per atlivita
solamenie commerciall ¢ comunque impene fa realizzazione di opere ben
precise destinate a locali per attivité di commercio al dettaglio, depositi e
magazzini, rimesse, uffici ¢ sale espositive;bar, ristoranti e simili, edifici ed
impianti per piccole altivita artigianali purche non nocive ed inquinanti, al
sensi del DM. 23/12/1976 e successive integrazioni, distributori di
carburante per autotrazione, aree di verde pubblico ed attrezzato, viabilita ¢
parcheggi,-

In particolare, {’art. 31 delle Norme tecniche di attuazione - Piano regolatore
Comune di Palma di Montechiaro contiene disposizioni per le “Zone<[)3 -
Aree per atiivith commerciall” prevede lestualmente che “Le sottozone 13
soro specificatamente destinate ad aitivita produttive commerciali,

All'interno di tali zone sono consentiti in particolure:

) focali per attivitd of commercio of dettaglio, csercizi df media e grede
distribuzione commerciale, centri commerciali;

bj cantine, depositi ¢ magazzini di merce all'ingrosso;

c} labaratoeri, magazzini, depositi, rimesse, uffici e sale espositive;
djatirezzature annonarie;

e) uffici pubblici e privati;

J) pubblici esarcizi (bar, ristoranti g simili)

a1 edifici ed impianti per piccele attivita artigianali purché non nocive ed
fnguinanti, ai sensi del D M. 23/12/1976 ¢ successive integrazioni;

h) distributeri di carburante per autotrazione;



i) altrezzature tecnico-distributive,
& aree di verde pubblico ed aitrezzaio;
m) viabilita ¢ parchieggl.

E? altresi anunessa I realizzazione di piazzali da destinare allo svelgimento
di mercati peripdici.

L'edificazione & subordinata allg npprovazione df nn anposito niagho
attuative, riferito ad un'arca di intervenio estesq almeno 10.000mq” -

Cyiova rilevare, al riguarde, che Codesta Onorevole Comunissione con

senteniza n, 324/4/12del 25.05.2016 ha espressamente statuito il principio di

diritto secondo cwi “il semplice inserimento di un terreno nell'area del piano

resolatore pon sieaifica cle quesio_debba_scontare aatomaticamente Ulci

prevista per § terreni edificabill in quanto, nel caso di specie, si tratta di un

terreno che di fatto & inedificabile a causa delle prescrizioni del Comune

che ne Impedisce Putilipzability effettiva. 11 criterio di valwazione con if

quale il Comune di Porto lsmpedocle ha atiribuito il valore venale di mercato,
soltoposto ad imposta, appare assolutamenie generico in quanto la muncanza

delle norme lecniche Ji ottuazione del PR, la_possibilita di ptilizzare

irmediatomente a scopo edificatorio 1 terrenl riporiati nelle strumento

wrbanistico generale, la_non approvazione di guegli strumenti urbanistici

senza ta costruzione, olmeno delfe opere di wrbanizzazione primarin {strode,

acaua, fornitare, iluminazione) non consenfone di_individuare le aree

effettivamente destinate ad insediomenti residenziali, wtilizzabill o scopo

edificatorie dove, quindi, si poirgé Iecalmente costruirve e laddove Lo

edificabilita sara vietala. -

Inoltre, la non_conoscenza i guelle parte della zona compresa nel PR G,

che verrd destinafo o verde pubbiico, o sirade, .a parchepsi ad albvim
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collettive e a spazi pubblici, impedisce di fatto atiribuzione del reale valor

del terreno’”. -
Per quanto detto, atteso che i terreno oggcti:() dell’avviso di accertamento non
pud essere considerato edificabile nell’eccezione del termine, alcuna
tassazione potrd mai imputarsi al ricorrente per mancanza del presupposto
ogpettivo.
Conseguentemente, "avviso di accertamento oggetto della predetta imposta
ed il conseguente provvedimento di irrogazione della sanzione sono
assolutamente Hlegittimi.

- I1¥ -
ILLEGITTIMITA® DELL’ATTO DI ACCERTAMENTO PER
DIFETTO ASSCLUTO DI MOTIVAZIONE AL SENSI DELL'ARTL. 7,
COMMA 1, DELLA LEGGE 27.07.2000 N. 212.
I avviso di accertamento, che riprende ovvero contiene il provvedimento di
valutazione dell’area fabbricabile come ogni atto che viene ad incidere sulla
sfera patrimoniale del contribuente, deve avere una motivazione adeguata ¢
deve essere conosciuto.
Invero, tart. 3 della L.O7.08.1990 n. 241, ha stabilito che opnl atto
amiministrativo deve essere motivato, contenere un esplicazione deli’iter
logico-giuridico & dei presupposti di fatto che hanno portato alta adozione del
provvedimento.
In particolare, I’art.7, comma 1, defla L. 27.07.2000, n.212 prevede che gli ath
dell’ Amministrazione finanziana siano motivati secondo quando previsto
dalPart. 3 della gia oitata legge n. 241/1990 indicando i presupposti di fatto ¢

le vragioni giuridiche che hanno  determinato  le  decisioni
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dell’ Amministrazione e precisando che se nella motivazione si fa nferimento
ad un aliro atto questo deve essere allegato al provvedimento che fo richiama.
Constderato che ai sensi dell’act. 1 L. n 21272000, gl enti locali provvedono
entro sei mesi dalla data di entrata 1m0 vigore della legge ad adeguare i
rispettivi statuti ¢ gli atti normativi da essi emanati af principi dettati dallo
Statwto, & poiche nell"avviso di accecamenio oppesto nessuna motivaziene ¢
stata formulata in ordine alle decisiom adoitate dall’amminisirazione
comunale nella determinazione detl’imposta, né tanto alcun atto richiamato é
stato allegato, non si pud non rilevare che per tali ragioni "avviso di
accertamento opposto € assolutamente nullo.
Pertanto, risulta ilegitimo Pimpugnato avviso di accertamento .anche nella
parie in.cal irropa sanzioni ed applica gl interessi,
Per i motivi sopra esposti,

CHIEDE
che I'On.le Conunissione Tributaria adita in accoglimento del ricorso, voglia
nel merito annuliare in ogni sua parie Pavviso di accertamento impugnato con
tutti gli atti impugnati ivi contenuti come meglio specificati in epigrafe ¢ nel
contesto con oeni consequenziate statuizione, & in specie con ta condanna al
rimborso di quanto in denegata ipotesi la ricorrente fosse costretto a versare
per evitare la riscossione coattiva, o di quanto venisse ad esso coattivamente
prelevala con interessi, come di legge.
Vinte in ogni caso spese ed onorari, di cui si chiede sin d’ora la distrazione a
favore del procuratore antistatanio ai senst degli artt, 1 dei D.Lgs. 546/1992 ¢

92 del c.p.c.
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% chiede altresi a discussione in pubblica udienza al sensi deil’art. 33,
comma 1, del D.Lgs. 546/1992.
Si dichiara inoltre, che if vatore del presente giudizio ai sensi dell’art. 12,

comma 5, del D.Lgs. 5346/1992, & di €.438,47.

Palerma, 22.072016, .
{avy. Christian Allegra) /// W(j
PR()C'&RA
lo sotioscritto delego a rappresentanmi ¢ difendermi nel  presente
procedimento ¢ in ogni sua fase ¢ grado con ogni potere ¢ facolta, compresa

specificamente quelia di notificare eventuali motivi aggiunt, Pavy. Christian

Allegra eleggendo domicilio presso il suo studio sito in Palermo via Maggiore

Toselli n.87. /

(Falsone Martino} “(GA Mh_ﬂm%
I autentica. ‘ ‘

(avv. Christian Allegra) J,//// M

i atfesta la conformita dell’esemplare del ricorse inviato al Comune di Palma
di Montechiaro all’esemplare del ricorse depositato presso la Commissione
Tributaria Provinciale, ai sensi del terzo comma dell’arl. 22 del D.Lps.
546/92.

{avv. Chrstian Allegra)
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Letto, approvato e sottoseritto.
}$ERKORE ANZIANO IL SE AE&O %ALE
i s
-

\ Lot

Per copia conforme all’'originale per uso amministrativo

Dalla residenza municipale, 1i

IL SEGRETARIO GENERALE

Affissa allAlbe Pretorio il

Defissa il

IL MESS50 COMUNALE

Il Segretario Generale del Comune,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi a

partire dal giorno , SeniEd oppRosizioni o reclatni,
Della residenza comunale, ..o, IL SBEGRETARIO GENERALE
La presente deliberazione & divenuta esccutiva il & C-12-&i6 , easendo stata dichiarata

irnmediatamente egecutiva,

Dalla residenza comunale, 1 \
u/\ e r 3

IL SEGRETA%IO G%%



