Comune di Palma i Montechiaro
( Prov. di Agrigento)

DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Oggetto: Ricorso al TAR Provenzani Rosaria ¢/ comune di Palma di

gm-\ " “Tﬁ,lv a . . " - *
0.3, del Registro Montechiaro ~ Costituzione in giudizio.

del 3. 5 2ot t

ANNO 2017

L'anno duemitudiclassette, il giorno oo™ & dpl mese di JU_)“ At alle ore {§a0 nella  swa stanzd, il

Commissario Straordinario Dottt Antoning La Muatting nominate ad dsswmere | poteri della  Giynta Comunale con
Decreto del Presidente della Regione Siciliana n.D P, 322/ GAR del 28/02/2017,con la partecipazione del segretario
generale, dott.ssa Concetta Giglia;

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Agsunti i poteri della Giunts Municipale;

Visto L'OLREELL.:

Vista la Lor . 10 del 30 aprile 1991,

Vista la tegge 8§ giugno 1990, n. 142, come recepita con fegge regionale 11 dicembre 1991, n. 48;
Vista ba Lepge Regionale 3 dicembea 1991, n. 44;

Vista la Lr 7/92;

Vista la L.r n. 26/93 ¢ suceessive moditiche ed integrazioni,

Vista la L.e. 0. 30/2000

Esaminata V'atlegats proposta formulata dat Responsabile del Settore Afferi Tributari ¢ Legali dalla quale si rileva che I Avy.
Claudio Trovate & affidaario del servizio giuridico - fegale a seguito i procedura sctetliva, regolarmente espletata, ¢ di
agaiudicazione definitiva effettunta con determina Capo Sctiore Affard Tributari ¢ Legnli .60 del 9102015, atti a seguito del
quaki & stato stipulate contratto in data 12/10/2015;

Visto 1l parere [avorevole espresso dal Responsabile del Servizio Legale compeiente per quanto concerns tn regolacith teonica:
Visto it parere favorevole espresso dal Responsabile del Servizio Finanziario compelente per quanto concerne 3 repolarit

contabite;






DELIBERA

i costituirsi in giudizio conferendo apposito mandato atl’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo
diranzi al al TAR per la Sicilla, sede di Palermo, avverse i} ricorso proposto dalla sig.ra Provenzani Rosaria,
contro il Comune di Palma di Montechiaro per annullamento previa sospensione della nowm prot. 16912 del
18/05/2017 notificata alla ricorrente, € di ogni altro atto efo provvedimento connesso a guello impugnato;

Considerata 1a relazione egli atti prodotti dallUTe ;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facolta e di attenersi scrupotosamente al disciplinare -
contratio sottoseritto in data P2, 10.2015;

Di dare atto che il presente alto non comporta impegno di spesa, alleso che Iincarico dell”Avv, Claudio
Trovato & pia stato impegnato al momenta deli’affidamento del gervizio al cap. 860 denominato “Spese per liti ed
arbitraggl” - Imp. n., 77445,

Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esscutiva ai sensi defl'art. 134 comma 4 TUEL .







i Capo Settore Affari Tributari e Legali, Dott.ssa Rosa Di Blasi, premette:

Che la signora Provenzani Rosaria, rappresentata e difesa dall’ Avv. Gaetano Caponnetto del Foro di
Agrigento, ha proposto ricorso al TAR Sicilia, notificato a questa Pabblica Anuninistrazione ed assunta al protocallo
generale dell'Bnie al n.19389 del 26/05/2017, contro il Comune di Palma di Montechiaro, per ['annullamento previa
sospensione ¢ contestuale richiesta di misura cautelare per decreto presidenziale ex art. 56 d. lgs. n. 10472010 delia nota
prot. 1116912 del 18/05/2017, notificata alia ricorrente in data 22/05/2017, avente ad ogpetto “comunicazione Intervento
di demolizione immobile abusivo”™ con la guale il Comune di Palna di Montechiaro ha comunicato all'odierna
ricorrente che in data 30/5/2017 si sarebbe proceduto alla demolizione dell'immobile sito nel territorio del comune di
Palma, nonché per Iannullamento di ogni altro atto presupposto e/o connesso a quello impugnato,

Fsaminato i} ricorso;
Vista 1a relazione ¢ gli atti prodotti daiiFUfficie Tecnico Comunale;

Ritenuto necessario, al fine di tutelare gli interessi dell'Emte, di costituirsi nel predetto wiudizio
proponendo ogni utile azione a tutela degli atti emessi dal Comune di Palma di Montechiaro;

Dato atto che i Comune di Palma di Montechiaro ha affidato il servizio giwridico legale all’Avv.
Claudio Trovato del Foro di Palermo, giusta disciplinare — contratto stipalato in duta 12.10.2015;

Prapone

Di costituirsi in giudizio conferendo apposito mandato all’Avv. Claudio Trovato del Foro di Palermo dinanxi al
al TAR per la Sicilia, sede di Palermo, avverso il ricorso proposto dalla sig.ra Provenzani Rosaria, contro il Comune di
Palma di Montechiaro per annullamento della nota prot. 16912 del 22/05/2017 notificata alla ricorrente, di ogni alo
atto presupposto e/o connesso a quello impugnato;

Di attribuire al professionista incaricato ogni facoltd e di attenersi serupolosamente al digeiplinare - conlratto
soltogeritto in data 12.10.2015;

Di dare atto che il presente atto non comporta impegno di spese, attese che Pincarico dell’ Avv. Claudio Trovato
& g stato impegnato al momento dell’affidamento del servizio al cap. 860 denominato “Spese per liti ed arbitraggi” -
Imp. n. 774435,

i dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva ai senst dell'art. 134 comma 4 TUEL .

1l Pr<?v ente \-\%\ 0 \
Dott.ss#l ms{rﬂ}j{@l‘ i Yoo
Parere del Responsabile del Servizio interessato: Affari Legali

Esaminata la proposta in oggetto, per Padozione della refativa deliberazione, ai sensi del 1% comma dell’art.53 della
legge n.142/90, recepita con L.R. n48/91, cost come sostituito dall’art.12 della legge n.30 del 23.12.2000, i esprime

parere favorevole in ordine atla sua regolaritd tecnica; ,
Il Respo, \sr27i]e del ‘;x viz ) n
D('Jl[‘f{ !,&Q@QPI B4sSH f?;{:--1f..*';r-f
Parere def Responsabile del Servizio di Ragioneria:

Esaminata la proposta in oggetto, per 'adozione della relativa deliberazione, ai sensi del 1° comma dell’art.53 della
legge n.142/90, recepita con L.R. n.48/91, cosl come sostituito dall'art 2 déjla legge n.30 del 23.12.2000, si esprime
parere favorevole in ordine alla sua regolaritd contabile;

1l Responsabjfs del Servizio Finanze

Dott. Refario ,m‘rjo\
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Avv Gactano

PEC: kaponnertulegplidpavvoestiugrigouts. i

#32203713

LRGALE

Caponnctio

C.F, CPN GTNBETI6 ADSS0

Tel o Fax {)922

)

bo¥13 — Via Pleone, §
RICGIENTO

- PALERMO

A effRTeusas P

'RATIVO REGIONALT

AT

TJFHI A SICHLY

Rmm‘ﬁo con istanza di sospensione
e contesthgle richiesta

di misura cautelare |

ex art. 56 Dil

PROVENZANI ROSARIA,

el

o

decreto presidenziale

5. n. 10472010

i

a Palma di Montechiaro (Ag) it

19/%/1969 (C.F. PRY RSR 69MpO G282M), ed ivi residente nella

15 n. 33,
(C.F. CBN GTN j

Via 5.5
Caponnetfo

rappresgnfata ¢ difesa doll' Avy. Gaetano
15706 A0890, che dichiara di volere

Feevere ogni comunicgzions da plame della Segretena al propriv indirizzo
PEC ca.pmmettniegali@avmcatiagngentu.it o numero di fax 0922/29713)

col quale clegge doiinicilio il
presso lo

presente atto,

a) Sindaco pm-tembore, donpid
Municipale della (“1@.—1 di Palmia
Settore de‘l’U.T.C., d
Municipale della Citd di Palma di Montechiaro;
per l’énnullam bijto previa sospensione

d
22/5/2617, con la élualc il Eap
di Palma Edi Montdchiaro comunicava che per il giorno

b) Capo
Palazzo

deila mota prot. n. 16912

Coamun

30/5/2017 i sarebbe proced]it

propriety della ricorrente, sitp
foglio
fabbricdto predetto;

di ogni kltro atto e/o provved

studio dcll’éﬂxw. Danje

1, part. 4943,, invitandpl

1

fatermo nella Via Bopanno n 73,

a Salerno, giusta procura in calce al

c/

iliato per la carica presso il Palazzo

COMUNE Df PAYL,MA DI mnmnzcmmo, in persona del:

{1 Montechiaro,
L miciliato por | attribuzione presso i)

k1 18/5/2017, consegnata in data

b alla demolizione del fabbricuto di
in C.da Torre di Gatfe, in catasto al
L 2 lasciar libero da persone € cosc il

anto connesso a quetlo impugnato;

oAy

TIFG - 2

|

I

|

Il

|

|

|

)

\

ho Settore dell’ Utficio Tecnico del

|

|

'
i Pplmm oi freaem kL
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|
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per i seguenti motivi al quali si gremette in fatto & dirttro.
| N FATTO

Nel 1992 ia ricorrente ha wsegﬂim, senza la preventiva concessione
edilizia, up fabbricato destinato a abitazione unitamente al proprio
pucleo t"axﬁiliarc. ' | '
lntewenuﬁa la legge 23/12/19p4 n, 724 concerpente it condono !
edilizio, la ricorrente, con domanda del 27/2/1695, richicdeva al
Comune kh Patma di Montedhlaro, campetente per territoro, 1l
vilascio délla concessione in sapatoria per I'immobile di che tratlasi,
provvedeido, cosi come preserp dali*art. 39 della predetea legge, ol
pagamento  dell’oblazione wfoliquidata ¢ degll oneri i

urbanizzazione,
Esepuita | Pistruttorig  teenica, {| Dirigente déll’[lfﬁgio Teenico
denegavy il riohidlsto titold | abilitativo in  sanatoria poich¢
“Pimmohile era siato realizzaiplin areq di inedi ieabiliti assoluta di
rispetio maring, ai sém‘:i dell’avtl 15 della L.R. 78/1976".

Tale dinfego, perd, {u:niva cofnduicato con notevele ritardo rispetto
alla datajdclla domalida (1995}, £on la nota n. 20 in data 12/3/2008, ¢
cioé dopp 13 anni, !

#

Nell'aprile del ZOOSéil Comune Hi Palina di Montechiaro si dotava di
Piany Regolatore déiwmle, {n |virt del quale la zona sulla quale
insiste i t‘abbiicatﬂf di che frattasi veniva indicata quale zona di
completamente (BQ), sicchs, |stabilendo la T.R. 78/1976 la deroga
dell’ obbligo del!a%dismnza { 130 metri dalla battigiz delic
“ gostruzjoni nelle z{ane A e Bldel PR.G,, essa ricorrente presentava,
alla Soprintendenzk BB.CCIAA. di Agrigento, entro i termin di
legge, {istanza di Accertamehtp della compatibilita pacsagpistica al
sensi dullart, 1, cdmemi 37°{0[39° delia L. 15/12/2004 0. 308, atto
codaatJ pmpcdcutié:o alia richi¢sta di concessione in sanatoria.

L.a ricorrenie conﬁhwa, perfanto, nell’ottenimento delia sanatoria ¢
dol nulla osta paesaggistich | dal momento che it nuove Piano

2]
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Rogolatore Generale hveva del
zona BO, ¢ ;cioé a dirg ¥ona di completamento secondo le
i di cui al .M. 2/4/1968 n. 1444, € per cui non trovava ¢

insiste, m
preserizios
non {rova
atlart. 15

Sennonché, sig il Comune ¢l

dencgato
compatibi

sussistenzp di quella perimety

strumentlo
[ motiv

appliuazionfa la limity
della L.R. 78/1976,

rispettivamente  la
ith pacsaggistica,

urbanistico;

gfroneamente  non
adione di zopna BO impressa dallo

A:@5227T99322

mlitato fa zona su cul i fabbricato

zfone della tascia di rispetto di-cui

he| 1a Soprintendenza hanno, pero,

concessione i sanatoria ¢ la
milevando Ia

ziond cli digiego da paic del Comune sono rappreseniate

dal fatto khe I'immabile in qpeptione ricadeva in area soggelia a

vincolo d
78/1976.

Ugualmente e precedentements

i

Agri gfmtj
18/1/200
compatib

39 della L. 15/12/2004 n, 308,
a procedere, :

tale ultimd diniego [vieniva proposto ricorso a Codesto
Amninistrativo Repipnale iseritto a1 n, 783/2007 R.G.

Avverso
Tribunalg
se L

Nelle more, per il fabbricate

relativo
Tribunale

5/10/2010, che statilva la sosy
demolizi Enc del’opdra abusiva.

M provve

circostaniza di fattole di dirift
suscettibile di sanaloria giag

doetitart |

processo  penale chp

, con provyedimento|
, mon  accoglieva

di Agrig;bnto del [1
dimento ir:npuguntc

5 delta L.R. 78/1976,

it richesta di

i inedificalfilith assoluta ai sensi dell'art, 15 deBa LR,

|1a Soprintendenza BB.CC.AA, di
I 0713 del 20/12/20086, notificato il
accertamento  di

lith pacsagﬁ;istica formilata ai sensi dell’art. 1, commi 37 ¢
sthtuendo ta declaratoria di non luogo

4 che waftasi veniva celebrato i
si concludeva con sentenza del
R/5/1994, divenuta irrevocabile 1l

iehsione della pena a condizione della

Hoverebbe il suo fondamento nella

b secondo cui Popera non sarebbe

ctle esepnita nell*asserita violazione

mentre in realtd Vart, 2 della stessa

307



PE-MAG-ERLT 12124 Da:BT LEGALE CRPONNETTY]

i
1

992229713 A BYEETa9322

legpe m‘cv‘gdc la deroga dell’ospervanza della distanza di 150 metri

dalla batti

ia quando Ja zona ompgenea tenitoriale ¢ individuata in
t

zona B, afm!lu ri!cvap&lo una evdntuale modifica del P.R.G. in fase

di approvdzione, essendo questlu

lepge. |
Pertanto, odicrna richmrents sije
delle dothande di condono
L. 124/19%4,

[tima intervenuta oltre 1 terminl di

determinata a richiedere il riesame

edilizic presentate ai senwt della

Nelle mote di tali fatti la Proggra della Repubblica di Agrigento
stipulava ton il Comune di Pajwla di Montechiaro un protocollo di

intesa in materia di damoliziong di manufatti abusivi,
Tale convenzione sostanzialmdnfe consentirebbe alla Procura della

Repubbliga di Agrigento di |d
Montechisro PPesecuione dellfi
Giudice ofdinario, sedondo i crite

tlegare al Comune di Palma di
eiunzione a demolire emessa dal
i di prioritd nela stessa contenuti.

I'n particolare, le fascé di intervento venivano cosi determinate:

a) prita fascia; opere realizzatq i
b} secondp fuscia: opérr: realizzpt
¢) lerza thscia: Lutte |¢ opere dby
novo” it centri abitat:i, rispetio la

y 7ona di inedificabilita assoluts;

b in zone di inedificabilitd velativa;
tsive a partire da realizzazioni “ex
quelic in vone periferiche e rispetto

apli ampliamenti di freesistentj ¢difici, con precedenza i manufatd

Pili consiglenti,
Pertanto, |il Comunel di Palma
Repubbliga di Agrig?nto, indivig
ricorrentg uno di quelli da demo
in zong di incdiﬁcabjiiita’i assolut
manufatti

in questione & b
1

complelanento,

i Montechiaro e la Procura della
luavano nell'immaobile dell’odiema
ire con priorita in quanto ricadente
n, senza considerare, inveee, che il
caty  in zona I;’» edificabile, di

i
Proprio in relaziond al provielimento qui impugnato, la Sigra
Provenzani presentavia al Comune di Palma di Montechiaro richiesta

di riesawre delle dmv’}ande di gogdone edilizio prot. n. 2288 ¢ 2289

del 27/2/1995 ex L.

i

t

2471994, [tenulo conto che i fabbricati ricadono

P.d4s17
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in zona Bidello smur;cnto urbgnistico, ¢ come tale non soggetta ul
vincolo d incdiﬁcafiilité assdldta di cui all'art. 15 della L.R. .
78/1976. é
1Dalla supd riore narrativa conscgue |

INDIRITTO |
ILLEGITTIMITA 'DERIVATA DEL PROVVEDIMENTO
TMPUGNATO, ; :

Il provvedimento smjzi(matoricr mpugnato prevede la demolizione
del fabbricato, ﬁssat#a per il prbssimo 30 maggio 2017 ¢ risulta
fondato sill’asserita won ammigsibilith det condono edilizio, glacche
'opera risultcrebbe c%eguita in pqna di inediticabilita assoluta.

Tale fmdf mento & aﬁimlutamm ie erroneo per | seguenti motivi:

1) Nel rigpetto del principio ddlly validita ed cfficacia temporale di
un atto o prowedimimto (tempus regil actum) ¢ soprattullo pev la
indicata dcstinazion.% omogerjed di zona (lus superveniens) che
desting b zona a J.;ompietamcnm {zona B), il fabbricato della
ricorrentg era, invecx:f, meriteveld di postuma concessione edilizia in
sapatorialin virtd dcll!a L. 724/1994.,
In verith, iquetla zonn‘ in argompr{to era definita dal Piano Regolatore
Generale] adottato dal Comrfispario Straordinarie del Comune di
Palma di Montechia‘i: con Deljbirazione n. 136 dell’1/4/2003, quale

o

i

zona B0 le le normeldi attuazjone relative consentivano soltanto le

attivita {di  manufenzione | qrdinarts, straordinaria,  restauro
i

conservativo e ristrutturazione, nia vietavano le nuove costruzioni.

Tale diw]cto era, dunque, direttd alle nuove costruzioni & non gia a

quetle ch
era invece assentibil¢ oltretuttg ferché compresa in area accorpata di

erano esislienti e ch¢, quindi, come quella della ricorrente,

costruziani ed intenshimente eclitlcata (cir. foto aerea).

A nulla pud rilevare una diversa destinazione della zona prevista
con ['approvazione ;‘h,l P.R.G|, fin quanlo il relative provvedimento
emesso dall’ ARTA !é: intervequio oftre i termini di cui agli arit. 4 ¢
!
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19 delia TR n74/1978 ¢ s.m
18/03/2013, n.616; Taf Sicilia P

Rd infatti

adottato 1
dell’08/02
11 provved

&, pe,rtant(J, viziato dg illegittin

itlegittimo
& riscontra
a) in prin
eseguito 1

H

il PR.G, dd;et Commuf
1 data 140572005,
2007 ¢ quirgdi oltre |
mento impignato, di

il diniepgo del condon
bile soito diplice pro

el 1993 (fircostanz

L.
il

1

o
i

e

i}

BY22RTT13

A 92793302

(Cfr, Tar Sicilia Palermo, sez. 1
brmo Sez. 11T 22/02/2010 n.2102;),
di Palma ¢i Montechiaro & stalo

gd & swmto approvato con DA,
erman di legge.

reito alla demolizione del fabbricato,
it derivata cssendo, per Vappunto,

edilizio, ¢ tale ilegittimita derivata

0

o fuogo pérehé il fabpricato della ricorrente era di gia

codesta pacifica tra le parti) e,

dungue, ejistente & noh nuova chdtmuzione,

b) mn sec

do luogo perché Pindicazione di inedificabilith assoluta

(B0} imposta nella zona B,

contrasto | con il signiﬂca‘m

ulta contraddittoria, per non dire in
leenico-giuridico contenuto  nella

disposizione legislativa di rangp puperiove (prevista dagli arit. 2 ¢ 7
det D.M. 2/4/1968 n. 1444) rispeiro alla norma regolamentare.
In altri tehnind, Iindigazione di zona di completamento impressa in

uno struigento di pignificaziot
divieto di nuove cogtruzioni,
contraddizione in terrhin,

e|urbanisticy & incompatibile con 1l
apparendo cosi una vera ¢ propria

Ed invery
6/8/1967
edificator

il DM, 1h44/1968)]
n, 765,
a delle zon

sfabilisce [al
di complletamento ed a tal riguardo individua

1]

arma delegata dall'art. 17 della L.

'art, 2 qual & la delimitazione

espressaniente quali Zonc B “quelle parti del territorio totalmente

o parzialmente edifipate, ¢ par fle quali, appunto, si prevede, lon
solo il completamento edificatorio delle stesse, ma addirrttura

obbliga i}Comuni 31 indicardg

it dengitd territoriali e fondiarie e,

quindi, verisimilmente la podsibilith edificatoria nelle medesime

Zone omagenee”.

La norma regolamentare del Comune di Palma di Montechiaro € di

certo unainorma di rgngo wnfer

ore rispetto a quella legislativa, oltre

6

P.a~ 17
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che, come gid detto
asservanzg del prine
rispetto &1 prineipi

prevedono
propiaime
delln stess
Oredit
dalla ricor
a} la delin
entro 1 15
secondo ¢
generall o
eccezione
seguenti p
dalla batt
b} e poi, 3
il esiste
tacitamen
approvazi

essere rifa

L appunio,
nic edittale
i

rotite dovev,

hitazione dij
0 metri dal
wi “ai fini
amunall dek
delle zone

rescrizioni;
gia {...)");

L tutto voley

‘nelle zopd

i
3

ta evidenza
B0 &88eTd A

la battigia

concedens,

-
h

della formazione degli stramenti urbanistict

nne, ¢, pertanto, it diy

rito a quell prc::sistdnti.

e al momenta delf]’d
e assentitg per decd
i

ASTEEG T3 R E22ETIR302

prima, dontraddittoria e, dunque, anche m
plo della gerarchia delle fonti, essa recede
di corrgtip  plamlicazione urbanistica che

di completamento” la possibilita

della cdificazione, ¢ non gid la proibizione

che le dpmande di condono edilizio proposte

ceolte it quanto:

zona B deogatrice del divieto di costruzione

ofr. art, 15 L.R, 12/6/1976 n. 78,

vhona osseryarsi, in tutte le zone omogenee, ad
4 ¢ B, in|apeivnta alle disposizioni vigenti, le

a) le cosprizioni devono arretrarsi di mt, 150

il fabbricato della ricorrente vra di
dozione del P.R.G,, ¢ come tale

rrenza del termimi per la gua

to di nuove costruzioni non poteva

1l diniego|della domande di condpno risulta, pertanto, (llegittimo (sia

perché 1l fabbricato

delimitazipne di zong BO comd

caso, ai sensi del

derogava le deroga dalla presg

entro 1 130 mt. dalla b
I provvedimento 1
rilasciato B come tale

T2 Giarisprudcnza cos
di sanatgria sospen

sanzionatprie ripristi

ra sialo g
itato art.
attigia),

osiuImno

Lante sul |
de i1 pf
Hotorie”

otedimento penale ¢ le
cfr. Cons. Stato, Sez. 1V, 11/4/2014

sseguito nel 1993, ancor prima della

dopry indicata, ¢ sia perché, in ogni

15 della LR 78/1976, la zona B
rigione del divieto di opere edilizie

dil rcgolarizzazione doveva essere
avrebbe determinato la sua incompatibilitd con

Pordine di demolizioge emessd dpl giudice ordinario.

unto quella secondo cui, la domanda

Yisure
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n. 1756} ¢ condizimL per la [sga revoca laddove intervenga un
provvedimento di regalarizzaziong.
[ provvedimenio impugnato, [dhinque, ¢ affetto da Hlegittimita
derivata risultando piy che pacifita la fondatezza delle domande di
condono.

g

NATURA GIURIDICA DI PROVVEDIMENTO 1LESIVO DI
INTERESSE LEGYHTIMO (art, 113 della Costituzione).

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLT ARTT. 3 E
97 DELLA COSTYTUZIONE,

Codesto Eee.mo Tribunale, in| precedenti decisiomi riguardant
Pattuile thema decilendi, by pitenuto di rgettare la richiests
cautelare (provvisorig ex art| 6 C.P.A., sccondo le seguenti

maotivazioni:

I} in p‘timo luogd, Patto| |mpugnato non avrebbe natura
provvedimentale;

2) in secopdo luogo Dlinterventq sarebbe posto in essere daf Comune,
non autonoramente, na in esetudone di specifiche attivitd delegate
della Progura della Repubblich {di Agrigento e, pertanlo, all’cnte
locale non residuerebpe alcun fnargine di apprezzamento, agendo o

virte del protocollo dYintesa.
Entrambe} ¢ ragiodi sono [pg¢rd  assolutamente  iflegittime ed
infondate
B principio indiscuti bile di dififo secondo cui I'atto ¢cmesso dalla
Pubblica | Amministryzione, dirdtto a determinare un pregiudizio
nella sferp gluridica del sogget{o|é sempre impugnabile ¢ non pud di
certo ritchersi una “fnera comuhicazione” o notizia di mero fulto
storico, ‘{'tnvito a lasciare libpro da persone e cose il proprio

fabbricatg” ¢ la demalizions ddlle stesso.

Non pud pssere messh in dubblo] peraltro, la portata ed il signiticato
del provyedimento i{npugnam anche in relazione a quanto statsito
dall’art. 113 della Chstituzione,| secondo cul “contro gli atfi della
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sempre  ammessa o lutela
i| interessi legittimi dinnanzi agli
& amministrativa’”,

dalla Pubblica Amministrazione
fabbricato he certamente natura di

lbsivo della sfera giuridica del

r’ VEDIMENTO ITMPUGNATO

!
i} (art. 61 D.P.R. 30/5/2002 N, 115
)

ED INCOMPETENZA DEL

[1, IRRAGIONEVOLEZZA ED

PLICAZIONE DELL’ART, 31

provvedimento impugnato é stato

e di specifiche alf

be in capo all’Ente

d’intesa stipulato ¢
{
|

olizione i Ln*upera
L .

che per padifica Giug
i

unto ed unigamente al

v che cura il‘csecuxic

» provvede icon props

a di Agrigento, sicche

, Part, 61 Fei' N.PR,

conferita

ne di che tr

il Comurn
| ttasi ed il
i
i
|
!
!
!

V]

o

L

b5
.

I8
¢

1

L2

11

-~

F

-t

[

T

I:c,
g

15t0 1o modo non autonomo ma in
th delcgate dalla Procura della
fessun margine di apprezzamento
eale, il guale agisee In virth di
la Procura della Repubblica di

capo ol Comune nell’esecuzione
ilizia abusiva essende pacifico, sia
yudenza, che tale facoltd ¢ potestd

fjudice dell’Esccuzione penale.

HY/5/2002 n. 115 stabilisce che i
delle sentenze recanti ordine di
di riduzione in pristino detlo stato
risorse ed autonomamenle, sicchd
{ii Palma di Montechiaro per la
rotocollo d’intesa” da cui la stessa

2= Ty



2h-MAG-2@1T 12:2R Da: 8T LEGALE CAPONNETTO

|
|
|
:

i
scaturirebbe, §i pore 1}1 contrast
legge sopry indicata.
A tai propesite, poi, a" sensi dell’

n. 115, riguardante le spese di

5|

Vi

I
[
3&1‘.?229‘?13

t

R: @9ty IR

bn uha precisa disposizione della

. 62 del citato DR, 30/5/2002
(Fiustizia, queste sono riferite ad

4]

Un’apposity convenziohe organi
il Mirustero delle Infrastiutiurg
Difcsa, ¢o
i1 15/12/2
Dungque, 1 h
politico-arhministrativo, non ha

05. ;
protocollol d’intesa he
punto di v

medesimo] obicttive, ma non pu

compete gspressamente ed esciu
di demolizione emesso dat giudic
Sul punto)¢ pacifica ko Giurispra
delle ope

penale ir

‘e abusive impartito| 4

sentenza i conddis

urbanistico-edilizia won devé

Amministrazione mel al cont

proveedimento ricevd dalla sefé

aiurisdizipne dell’Avloritd  of

wenzione dhe & stata pi

[

ista giuridigo ed impegn

pratica ey
in Cassaz
che 'ase
affidato
e@sselre try
OMESS ¢

all'evenus

ecuzione d
one a Sezig
cuzione off )
adlla Pubbly
smesst dal
ittuazione )

jone degli

el stessq

i Unite:

i provwdd
e Ammini)
Giudicamie
pontaned d

ardini nled

eventuaimente  avvdiendost de

promotore dell ‘esecyzione va

/

Y

annessa parallela fupzione de

di specifiva competenza; le sp

a [ra il Ministero della Giustizia,
Trasporti, ed il Ministero della

LI

b |'appunto, stipulata e riadottata

soltanto it valore di un indirizzo

<

\lore strettamente vincolante dal
a, semina, le parti a perseguire il
o escludere il Giudice penale cui
bivamente esecuzione dell’ordine

34

ordmario.

enza: 1) 'ordine di demolizione
art. 7 L. 47/1985 dal Giudice
violazionl alla normativa

d

A
yi per

gssere eseguite  dalla  Pubblica

Yo, la caratterizzazione che lale
in cul viene adottato conferma lu
fiaria  ordinaria riguarde alla

‘a4 maggiore chiarimento prosegue

no# essendo neppure ipotizzabile
mento adottalo dal Giudice venga
razione. Gli atti relativi devono

I P.M. in sede gffinché, in caso df
¢ purte del prevenuto, provvedd

¥

[

simi a cura del proprio ufficio,
n forza pubblica; 3) ['Organo
unque identificato nel P.M., con
iudice dell 'Esecuzione per quanto
della procedura sono a corico del
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il fine lu Cancelleria del Giudice

dell'Fsecuzione  deve, provvedegd al recypero  relativo  previd

. |
eventucle garanzia reqle a seguilc
su beni dell‘esecutatal (efr, Cays

1] sequestro conservativo imposio
Pen,, 88,010, 16/9/1996 n, 15).

La ratio che sostiene tple sentenza ki basa, sostanzialmente, sul fatto

che v competena di1 eseguire| |
scitenza |penale  di) condanng,

qrdine di demolizione di cui alla
¢ propria della glurisdizione

dell’ Autoritd giudiziaria ordingris, in quanto tale provvedimento

#

deve essere attuato ddlla sede in

mpotizzabile che esteuzione |d
Giudice penale venga affidalg

dui ¢ stato adottsio, “non essendo
un provvedimento emesso  dal
alla Pubblica Amministraziong”,

secondo quel ripartol ¢ quelle| dribuzioni previste proprio dalia

L.47/198%. Sostanzialmente a

Suprema Corte ha ribadito che

Pescenziope detl’ordipe di demglizione dol giudice ordinario non

puo esserd delepata.
Orbene nel caso di kpecie a |p
protocollo] d'intesa npn & altrq

gscindere dal “nomen verum™ il
he una mera delega che il P.M,

1F

conferisce alla P.A.| di darg| dsecuzione ad uwn suo ordine di

demolizione,

Ed infalli joccorre farjrilevarc, schiza dubbio alcuno, che "ordine di

demoliziope emesso [dal Giudle
autonomoe

s penale & un atto agsolutamente

Sul puntg, la Giurisprudenza panale ha statiito che “Mordine di

demoiiz'ioLe impartitd dol Gindic

g

penale ai senst dell'avt. 7, ultimo

comma délla L. 47/1985 (attualfente previsto dall’arl. 31, ultimo

commea dal T.UL n 38072001),

i

5

e

slvendo ad un'autonomna funzione

ripristinatoria del bepe ghuwridibd Yeso, ha natura di provvedimento

accessorlo  rispetto | alla  can

pa

anna principale e costindsce

esplicitazione di un pplare sanziopatorio, non residuale o sosttutivo
ma (rﬂ.ftoJflc)mo rispetio a quali  dell'Autoritd amministraliva,

gttribuito | dalla legge al Giyd)

3712072005, Cass. Pen, SSLU
Sez, 11, 23/1/20077 n.1904).
Ed ancord, sul punto |

|
i
|
!
|
a
!

stato stety
costitulto (dalla sentgnza irrevod

ge penale (vedi: Cass. Pen. n.
4/7/1996 . 15)"" (ctr, Cuss, Pen,

2

o che “essendo I titolo esecutivo
bile, comprensiva dell'ordine di

—

L
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' |
demolizione, 1'Organa promotoyd fell ‘esecuzione vy identificaty nel
@ il condannato non oltempero
allingiunzione a detnolive, np# potra che investire if Giudice
dell'esecuzione, al fing della fissdzjone delle modalit di esecuzione.
Non resty, quindi, the applicgre all'esecuzione dell'ordine di

Pubblica Ministero, il quale, | d

bl TR

oii attinente  all 'esecuzione  dei
! \ubblico Ministero cura di ufficio
l'esecuzio Lc. (art. (635 cplpPl ove sorge una controversia
cancernente non solp il titolp L ina le modality esecutive viene
instauraio; dallo stesso Pubblivd Ministero, dall’interessato o dal
difensove, | precedimepto innanzil pl Giudice dell’esecuzione (artt.

demoliziowe il prpcedimen
prowvedimenti giurisdizional:

665 e ssy cpp). CQoncette phivrissimo che consenle certo di
risolvere pelle sede indicata ogri problema pratico sia sui tempi,

mezzi v modi dell’operazione chelsui soggetti ed Organi incaricati in
moda spedifico.
Successivamente o Corte & sempre rimasta coerente con tale linea

di principio, stabilendo che Uesecuzione dell'ordine di demolizione
del mandfatto  abustve, con | 1g| determinazione delle modalité
relative, | spetia dt  Pubblidg Ministero, guale Organo
dell'esecuzione” (cft, |Cass, Pen. Bez. TIT, 9/4/1999 n, 758),

Nel caso di specie, per come pyds viscontrarsi dalla lettura della nota
impugnatg, il Dirigente comunicd [che, in esecuzione della sentenza
di condunna del Triﬁmnalﬂ Pendle di Agrigento si procedera alla
demotizione dell’ immpbile.
Ed inverg, i tratta fuindi dells| mera- esecuzione dell’ordine di
demolizione emesso dal Giudict penale, e come tale non suscettibile
di essere esepuito dallp Pubblice Amministrazione.

B evidentd, quindi, chp tule proyvedimento si pone in netto contrasto
con la disciplina & riferimento cosi come interpretata dalla
Giurisprudenza, ¢ perl cui esepyzionc di un ordine di demolizione
emesso dal Giudice penale, nopt pud esserc caeguity dalla Pubblica
Amministrazione, marientra nelld esclusiva competenza del Giudice
detl’Bsecuzione penalp ai sensi gdli’art. 655 ¢.p.p.

Tale ortenamerito & skato espredse conformemente anche da Codesto
Spett.le TAR che sul punto e reckhtementc ha statuito che “deve af

—
—a
.

o

|15

I
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coraltertzeazione che
alo caonjéfjm o gini,
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neppure igotizzabile ¢he ['esec)
dal giudice venga affidata allu p.;
altrimenti in modo espresso, gli o
dal giudicarnte al P.M| in sede dff
sponianealda parte dgll autore ¢
degli ordipi medesimi a cura) «
crvvealendoki
dell‘esecuzione, secdndo la i
identificato nel pubbl
del giudice

(cfr. TAR

Ed ancoral

dal Giudi
narmativa
Pubblice )
Sez 1, 10/
Vi & un
impugnaty
DPR. 38
alla demo
sulla  susy
mantening
QOrbene, n
(NEESO 12
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- id. 08-09

riguaredo £dwursa He I giut
[

conzinneg

della

dell 'esec

"ardine

ulteriore

izione dell
Istenza, o

=l caso di s

hica amnlin

Siciha-Palermo, Scz. |l

ce penale In sentenze

urbanistico-edilizia,
{mministrazione comul
(21215 n. 4

che riguar
D/2001, netla parte inl g

=nto del fabbricato.
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vz Unite
-2010, 13

i demolizlon

tale provvs

tlo stesso.

e

gra

-

Jorza  ip

ezione pey

di demaolizi

71).
profilo cLl,i

da la vie

opera il Cc
meno, di

L

hecie, 1] (

Ty

r

pibblica.
fate  giurisprudenza,

£ IR T O9EE

rudenza penale delle Corte di
4.7.1996, n. 15; Cass., Sez. 3.
P52 id. 21/11/2012, n.3456) ha

ne delle opere abusive impariito ex
il windice penale in sentenza di condanna per

Istica- edilizia non deve assere
iptrazione ma, ol contrario, la
dimento riceve dalla sede in cui
dizione dell’d. G.O. riguardo allu
Ne consegue che, non essendo
bne d'un provedimenio adottato
i salvo che la legge non disponga
rii relativi devono essere trasmessi
Inché, in caso d’omessa altuazione

T

= ey

llecito, provveda all’esecuzione
! proprio wfficie, eventualmente
L'organo  promotore

va  dungue

¢o minisierey con connessa parallela funzione

ﬁruanto di specifica competenza”
6/5/2015 n. 1084).

ane delle opere abusive impartito

di condanna per violuzioni alle
on deve asyere eseguito dollu

o 3

nale” (cfr. TARL Abruzzo-Pescara,

iegittimita  del provvedimento

lazione dell’art.31, 5° comma, del
i prevede che prima di procedere

psiglio Comunale dove deliberare
prevalenti interessi pubblici al

oppune di Palma di Montechiaro ba
e adempimento obbljg

sorio per legpe ed assolutamente

F.‘J

13017
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gmolizione, anche per ragioni di

DELLA  RICAIESTA DI
MISURA  CAUTELARE
TERA PARTE £X ART. 56 DEL

me si rileva dalla documentazione
i por Papplicazione della misura

lare il pregibdizio grave ed irreparahiie.
ol ¢ Uabitazione della famiglia della

ma demolizione fissata per il
e effetto di rendere “imutiliter

—t T

N

ipne di estrema gravitd ed urgenza

‘iima camera di consiglio utile, per

hiesta misura cautelare.

ille sopra rappresentate ragioni di
ire come 'immobile in questione,

a2 B0 dello strumento urbenistico
Mato per decorrenza dei tenmini, &

ex legge 724/94, non essendo

"ar, 15 della 1. n.78/1976.
dalla documentazione cartografica

e 81 lrova In upa Zona accorpata

igzate prima dell’entrata in vigore

presupposti  per  farsi fuogo

one urgente od immediata  del

dita altera parre, che si chiede,

estrema gravitd ed urpenza tale da

P, 14s17
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non consentire dilazione aleuna ne

nonché il limus del prgsente ricarso.
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Ritenuto & Premesso guanto sopry,
Respinta ognl contrang 1stanza, gcq

!

i

stante ['irreparabilita dpl danno ¢
provvedimento impugnato,
ritenuto, peralto, ¢hg la immex
costringerepbe il ricomremte ed i
sublre un gravissimo pregiudizic
. CHI
1) in via cautelare, chie PIl.mo
sensi deli’art. 56 del| D.Lgs. 10
inaudita alfera parte del provved

2) confermi la sospensione caufe
consiglio; .

3) accolgs, nel merito, il
provvedimento impu
4) adotuti iprowedinw{:ti ritenut] §
Agrigento 26/Q5/2017]

L FRefee mwy € O
WY FCRYT
NSRICEASTID, ¢ E-»/ RO

ato con ogni

4

)

i

nid)

X

2229713

'
r

A: 8322793322

adozione della misura cautelare,

zione ¢ difesa

= 51 subirebbe dall’csecurione del

hta demolizioné del manufatto,
embri della propria famiglia, a
2l bene della vita”;

DE |

. Presidente del TAR emani, ai

3{2010 1a misura di sespensionc
lmento impugnato;

ire, nella conseguente camera di

‘gsente  ricorso  annullando il
conseguente statnizione;

1 idone.

(Avv, Gaetano Caponnetto}

Firmataidigitaimente da

CRUE ALOVCRG HOR UG
E ESTRNTD,

iv
Bata é'oradella firma: 26/08/2017 11:.561:20
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Agrigento,
dinnanzi 3
18/5/2017,
Comune d

D.1Lgs. 104
sostanziali

n. 73, pres;

tta Provenz
0 ed IviT

i Palma
istanza di sospensione cautelay
/2010, e con ampia
e processubli previs
Elepgo con lo stesso JAvvocatd

e AT

consegna

Al sensi depli

trattamentd

informatsa o

Agrigento,
(Pro

E au

{Avy.

Aetan

PROCUT
(art. 24 C.1.

ani Ros
sidentg agf
e difensore I'Avy.
al quale cbnferisco
| TAR P

i Montegijiaro, ivi compresa la preliminare

efper decreto presidenziale ex art. 56

aponnet

Jd
"l

Sy

12cC2T13 R P9RRT993ER

e s A L s

A SPECIALE
Lart, 83 epe)

by
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ihi nata a Palma di Montechiaro (Ag)
FVia 881151733, nomiig mio
faetano Capoonetto del Foro di
1carico di proporre impugnazione

lerno avyerso la nota prot. n. 16912 del
y 11722/8/3077, del Capo Setfore U.T.C. del”

mpndato di compiere tutte le attivitd

lejdala legge.

Homicilio in Palermo, Via Bonanno
Janiela Salerno.

i DLgs 196/2003 lo autorizzo al
s:rmxbm dichiarando i essere stata

Poe,

i
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L'anno 20017, il giorho ventispi
sottoscrittg Avyv. Gagiano Caplo
enzani Rosaria, al bdn

Sig.ra Prmf

2/7/2010 1.
copia il superiore attolal:

1) COMUNE DT PALMA DI
Sindaco pro-tempoye, domicili
Municipale della (_,lthi di Palma
fattane o mezzo fax uhn 0922/ 79‘5

SRS R ey

RELATA/}

—

104, startte "estrania

F2) coygmﬁiﬁfﬁﬁugwawnw
| Rl

. Rafazzo Munic Hella Citra
onsegna fidtane a mazzo fax o &l

l vonsegna i

D NOTIFICA.

el mese di Aprile, in Agrigento, io
\etto, nella qualitd di difensore della
si dell’art. 56, cormma 2° del DD.Lgs.

gravita ed urgenza, ho notificate in

MONTECHIARO, in persona del
ito per la carica presso il Palazzo
di Montechiaro, mediante consegna
322

v R R e o e e

e

AC., do

Pty

MONTECHIARQ, imrpersona del
liciliato perPdfiribuzione presso il
Gl Palwadi Montechiaro, mediafie
B922/799322

i
}
I
I
1
i







Letto, approvato e sotloscritto.

Per copia conforme all*originale per uso amministrative

Dalta residenza municipate, 1

iL. SEGRETARIO GENERALE

Affissa afl*Albo Pretorio i1

Defissa il

[1, MESSO COMUNALE

It Sepretario Generale del Comune,
CERTIFICA
§u conforme relazione del messo incaricato per la pubblicazione degli atti, che la presente
deliberazione & stata pubblicata ali”’ Albo Pretorio on-ling del Comune per quindici giorni congecutivi a

partire dal giorno _ , senza apposizioni o reclami,

Dalla residenza comuniale, B ..........ociin, IL SEGRETARIO GENERALE

La presente deliberazione & divenuta esecttiva il , essendo decorsi diedi

giorni dalta relativa pubblicazione (art.12, comma |, LR, n.44/91), senza che siano pervenute
opposizioni o reclami.
Dalla residenza comunale, B ..o

L SEGRETARIO GENERALE






