Comune i Pabma oF Mantechiaro
Provinciz di Agrigento

Originade ci Dettherazione delln Giunla Municipole

“‘-['[1 del Registro Oggetto: Ricorso al TAR Palermo promoesso da Frisina Giuseppa -

Cr e Nomina legale.
det {§-F otF

ANNO 2017

L'anno duernilaediciasetie, il giorno ( d el mese i (Ltt alle ore L. ( (
nell'ufficio del Sindaco, convocala con u;);)m.ii’t aveist, st ¢ riunite o Giurda comunale mu IU_

presernza det signort:

Presente Assente

- CASTELLING STEFANO Sindaco l\l []
TODARO GIUSEPPE Vice Sindaco ’] | ]

. MORGANA GIUSEPPE Assessore L]
- RINOLLO ANGELA ASSessore |]
. SACCOMANDO GIUSEPPE Assessore [

‘(m Qb J%Lf(ﬁ-aﬂe (Y)Q/{LL_::,

L.

Partecipa it Scgretario Generale dossa '?.-(—)H(—‘f:‘Hﬁ*—(—r-l—fﬂ'H 0 w-l P

aperta i riunione od

[l Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara
invita s deliberare sull’'oggetto sopraindicato.




I Capo Setare Alfard Tribuiar o Lesali, Dol ssa Rosa 11 3asi
Premosso che:

Con allo natilicalo & questa amministrazione, tamite pee perversin al prolocollo generate dellente in dita
FA72007 al n.260735, e Siwra Frising Criuseppa e proposto ricorso dinanzi al TAR Palerma contro il Comune i
Tabma di Monteehiaro per Dannullamenta:

o del provvedimenta 07 diniego detta domandn i concessione in sanaloria emesso dal Comune di Palma di
Montechiaro svente protocollo nAdg del 17/05/2017 notificato 2l reorento in data $RA0S2007 i qualia di
proprictaria, iure hevidatitis, della paricelia censita in eatasio terreni al foghio 0,78 agre di Palma dj
Montechiaro particella n.355 di complessivi 1000 nwg ubicai in cda Paceiomare -Ciotta, sulta guale Insisle s
wha parte un edificio costituilo da duc elevazioni fuori 1erea di complessivi Ing. &6 oltre mg 30 di verandn;

= di ogni allro atto presupposte. connesso ¢/o consepuenle s e in uanla lesivo degli interessi detia ricorronte.

Fsaminalo ["atte introduttivo def giudizio,

Ritenuto  opportuno costituirsi nel predetto windizio, al fine i wiclire ali interessi dells Pubblica
AFNTNistLziong;

Dato atto che il Comune di Palma di Montechiaro ha alfidsto i servizio giveidico tegale, giusta disciplinare
contratto, stipulate in data 12.10.2015, all' Avy, Claudio Trovate del Foro di Paierme;

Dato allo che Pimpegno di spesa, relativamente al corrtspeitivo ¢ ogni ¢ qualsiast altro emolumento spottante al
professionista, ¢ stuto assunto sul cap 86U - imp. V7445,
Prapone

Di witelare gli interessi dedt’Enle conferendo apposito mandato all*Avy. Claudio Trovato del Foro di Palermo
per costittirs davanti al TAR Palermo net ricorso proposta datha sig.ry Frising Giuseppa;

D atribuire al professionista incaricalo ogni facolta ¢ di anenersi serupalosamente al disciplinare - contratto
sattoscrillo in data 12.10,2013%;

Di dare  atto che Pimpegna di spesa, relativamente al corrispetlivo € ool ¢ qualsiagi altro emolwmenio
spetlante al professionista, trova copertura {inanziarin syl cip. 860 imp, 77445

1] [7’1'0;") cnle
i 11 Blasi

Parerc del Responsabile del Servivio interessato: Alfari Legali
Esaminata 1a proposta in oggetio, per Padozione della relativa deliberazione, st sensi del 12 comma dell’ar.53 della
legge n.142/90, recepita con LR, n.48/91, cosi come sostituilo dallarl, 12 della legoe 030 delb 23,12.2000, si esprime
parere favorevele in ording abia sua regolari wenica:

e el Servizio
s 1y Blasi

H Responsal; H

Parere del Responsubile del Servizio di Ragloneria;
Lsaminata la proposta in oggeie, per adovions della selativa deliberazione, ai sensi del 17 comma dell’art. 53 della
legae n 142/90, reeepila con LR, 0 A9, casi come sostitito dall ar. 12 della legge 0,30 del 23.12.2000, st csprime

parere favorevole in ordine alla st regodrita contabile:

I Responsalile clcl%\fir_iu Finaneg
ol R()h‘/'! fToldarbo
Lol
78
;7

i{/n’




Fa Clignta

Vist i parerl favorevoli espressi dad responsabile del servizio imeressalo o dal responsabile del servizio
fnanzinrio:

Ritenuto opporiuno nominare un difensore al fine di wielare le ragioni del Comune:
Vigto il vigente OURER L
A voli usanimi espressi nel modi ¢ lorme di lepge;

Delibern

DI conlerire appesita mandato all’ Avv, Claudio Trovata del Fora ¢i Paleemo per costitirst avanti al TAR
Palermo ned ricorso proposto dalla sig.ra Frising Giuseppa;

D1 attribuire al prolessionista incaricato ogni facoltd di dilesa el rispetto delle clausole contenute nel
disciplinare - contratto sottoserivto in data 12.10.2015;

DI dare  atto che Fimpegno di spesa, relativamente al cotrispettivo ¢ ogni o qualsiash aliro cmelumeno
sheltante al professionista, wova copertura linanziaria sul cap. 860 — imp. 77445

Con separala votazione unanime la presente deliberazione viene dichiarta immediatamente csecutiva,
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CPRTBONALE AMMINTISTRALIVO REGLONALE PER 1A SICTLEA

Peay La

Montechiaroe
ivi residente in
difesa,

Gilusepps
Naz? 606748
niavvor
alettivamaente

Domenico Chinnigid 14,

el lao

Tl Comune i

gale

domiciliato

5100

Signora

rappresentante

in via

PALIERMO

RICORASO

Frisina Gluseppa, nata a FPalma di
i1 02.01.1949 (¢.f. FREGPPASAAZ2GIRZO) ad

Odierna 502
(all. A},

Carso rappresentata
giusta mandate allegato dall avv.
Lenbind [ LNTGRPIZHZSG2 T3] [ax
peo: giuseppelenti-

tiagrigento.it) del Foro di Agrigento, ed

domiciliata in Palermo, via Genarale
Angelo Incardona

presso 1T Avv.

stuelio Rizzulo

CONTRO

in persona del la-

8.000670847)

Palma i Montechiaro

pro  tempore (o f.

per la cavica presso il Palazzo i Cicta

fiorontine in Palma di Montechiaro

PER L ANKULLAMENTO

del provvedimento di diniego della domanda ds

concessione in sanatoria emasso dal Comune di.

FPalms di Montechiarc avente protocolle o, 48
del 17.05.2017 notificato alla ricorrente 11

succassiveo 1B/05/2007 (all. 1)
di ogni allbro atto presupposlo, oconnaesso a/o
consequente se 2 in guanto lesivo degll Lnte-

resst odella ricorrente,

EATTO
La sig.ra Frisina Giuseppa @ proprietaria, iure
hereditatis, della particella censilta in cata-
sto terreni al foglio n. 73 agro ol Palma di
Montechiarvo parbicella n. 33% di complessivi



1000 mg ubicata in Contrada Facciomare - Clotta
(all.i 2w 3.

¢

Suoung porzione della suddetia particella, ri-

cadente allora in zona V/5% del piano di fabbri-
cazione del Comune di Palma i Montechiaro
(all. 4), il de cuius Frisina Salvatore, geni-
Lore della prefata odierna ricorrente, nato
1711/12/707 e deceduto 11 04/02/96, realizzd, in
assenza di titolo auvtorizzative, iniziandorns 3
raverd il Z24.01.1994 ed ultimandoli in data
A0.00.0994, un edificio wostituito da dus ole-
varionl fuori terva di complessivi mg 86,00 ol-
Lre 30 mg di veranda,

In data 30.06.2004, can nota prob. n. 249704,
la slg.ra Frisina Gluseppa presentava al Comune
di Palma di Montechiara, domanda i sanatoria
ax Jege 24 novembre 2003, n.326 (all. 5);

Pl sucecessive 1B/05/72017, all’odierna ricorren-
e, a distanza di 23 annl dalla realirzrzarione
dell’opera g cli 13 anni cha l depesito
dell’istanza, veniva notificato provvedimanto
di diniego della domanda i sanatoria con la
seguente motivarione: “Accertate che le opere
realizzate abusivamente per le guali @ siata
richiaste la relativae legittimszione, non ri-
sulbtane suscettibill di sanatoria in gquanto per
le stesse non sussistono I presupposti doi falto
@ i divilto pirevisti calla fTogge e
ITrammissibilitéd & sanatoria ed in particolare
Lrimmobile non & sapabile in gquanto costruito
dopo 1imposizione del vincolo oi inedificeli-

Tita o

sduta wx o ark. A5 LR, TE/TE (ared i

.1



rispetto della costa) . DINTEGA  La domanca ol
sanatoria n. 249 del IN/06/2004 pregoentalbda ol
FRISINA GIUSEPPA ..in gualitd i proprietaria,
diretta ad otteners I beneficl provisti della
lagge regionale n. 326/03 sulle sanaltorla ralas
viva ad un fabbricato composto da cue elevazio:
ni Fyori terra, sitc in o/ds Ciobbta, polchea
Jrimmobile non & sanabile in guantc costrulio
dopo 17 imposizione del vincole di inediflicabl-
1ira assoluta ex art. I35 LK. TRS76 {area ol

rispette della castal ™.

Tanto rappreﬁﬁntanu, Pl prﬂvvmdimmntm emoss0 o ogagl
impugnato ¢ palesemente illegittime e va, pertanto,
anpullato alla stredgua delle seguentl consideraziond
in
DIRITTO
I
Becasso di potere per difetto di motivazione & di
istruttoria e per sviamento nonché per manganza di

specifica adeguata motivaziona

La P.A. procedente ha posto a fondamento ¢lal provyes
dimento di diniege la ocircostanza che 17 immobilae s
atato reallizzalo spuccessivamente all’introduzionsg

Adel vincolo di inedilficabilitd assoluta ez ari. 1o
Lo, 78/76.

papr wulbtavia, 11 Comune di  Paima di Montechlara,
fermo restando che L' epoca di realizzazione del ma-
nufatto (anno 18%4) risultava gia autocertificabta in
seno alla stessa domanda di sanatoria, ngl motivare
1) provvedimento di dinieqgo, si & Llimltato a rilova-

A monza nulltaluroe spo-

re detta glrcostanza pad :
cifieare, Salve aggiungere  la dicitura, riportaia
pra parentesi Narvead di rispette delia casta”,




Urbeno, non vi & ¢hi non colga, in o seno allfatto imp-
Prognatlo, LM assenza di speciflca ed adeguats mobiva-
#liono

Nulla infattl riporta il provvedinento in morito gl
la distanza rilevata dall’lmmobile di cha Lratitasi
alla linea della battigia.

Al pari, non vengono ciltatl, neanche di rimando, gli
accertamenti compluti dall’Ente per verificare Jla
suddetta distanza,

E' ovvio, quindi, che 41 rigetto dell’istanza di sa-
nateria risulti broneco nes suol elemanti essenziall
in spregio agll interessi della ricorronte che, non
auvtvice dell’ edificazione @ richicdente, quale erode
del  padre ¥Frizina Salvatore, della concessions in
Bdnatoria, ha ricevulto, a distanza Al 13 anni dalla
Presentazione della relativa istanza, un Proveedi -
manto spoglio di gualsivoglia minima motivazione,

Paraltre, non solo non s evincono dal contenuio oel
provvediment.o impugnato, qualli siano srati gliooace
certamenti compiuti dall’Ammlniﬁtrazione, ma neanche
a4 quale periodo temporale  sia  stato corrolato
Paccertamento .

Neppurne @ infatti nenzional.e una relarione,
dell'Ufficio comunale preposto alla verifica dells
stalo e della consistenza des luoghi, dalla qguale
possa intendersi in che cosa risultano sostanziatesi
le riferite verificheo,

Rimangone quindi eltremodo oscure: a. e modalita
deli’istruttoria compivba atte a valutare lo distan-
weodel Tabbricate dalla costa: b, ose il riferilo
flancata rispetto della distanza gla stato oggetioiva-
mente riscontrato in e Poca  antecodente o EUOsELma
all’'emanazione del Rrovvedimento impugnato o Faoendn
Longruo e opporitune riferimento Lemparale sllo stavo
dei luoghi all’ epeca di realis

sione del manufacro.

Botale aspetto, fermo restando 11 palese oi forte ol
motlvazione, apparc oltremode dirimente Gve =ioocon-
sideri che gyl punta,  la giurisprodenza ha statulta
ahes YAl Fina oi verilficare | rispetio dolle ol Espe
Eaeni diocui o aillart. 15 comms 1 o lere. Al Reg.

234



jciliana n, 7B/1276 che pre
nima clalla hattlgia delle cos
accertata la predetta distanza al momgnio della rea-

hve una olstanEs  nd-
rusiont ol om, 150, wva

lizzazione dell’edificio essende gquello 1l prosuppo:
sta Fattuale per la sug zanabilitd (ofr. Tar Siciliae
Catania, (09.10.2002 n. 1680).

La P.A., invecs, ometle di rilevare 11 suddstio odi-
rimente presupposto fattuale che, infatti, non ri-
sulta compiutamente puntualizzate nel provvedinento
impugnateo, Lralasciando, peraltre, di indicare fi-
naneo la rilevata misura della distanza del fabbri-
calto dalla costa.

Al contrario, anche in tal case, Annministraziona
avrebbe dovuto specificare complutamente guantd meno
la misura rilevata nel verificare le distanze asi-
stenti all’sepoca di realizzazione del fabbricato Lra
i due punti e se gia da allora sussistesserc O meno
le condizioni pey tenere ratrocesse 11 manulatto
dalla battigia di 150 metni.

Infatti, i} lunge lasso di bempo btrascoerso ha matato
pggelbivamente le condizioni della battigia e ha di
fatlba determinato unfalterazicne <ella  distanza
dell’edilficio dalla costa {basti confrontare
1"aerofotogrammetria  del lucghi nel 1994 con la
proijezione fotegralfica  satellitere del 2017 in
all.vi 6 ¢ 7).

Paraltro, & di pubblice dominic che nella zona in
quest i sono avuti nel corso degli anni nolevo-
1i fenpomeni oi erosione tanbto oa, sostanzialmente,
alterare Lo state del luoghl con consaguente avvici-
namento del mare alle costruzlioni ivi ubicate e rea-
lizzate ivil compresa quella di cul si discute,

Par guanto sopra esposto, Ll provvedimentoe impugna-
to, merita la censura dell’annullamento asser i
L Amministrazione, limitatasi, sig et =impl ;
in spregio agll interessi ol parte ricorvente, a <di-
chiarare la suss enza del vincolo Jdi Inedificabi-
Litd asseluta diocul oall'arvi. 1% lettera a. della
legge reglonale Siclliana n, 7871976 senza congrua
motivaziona.

1T



Ecoesso di poters. Travisamento ed erronea valutn-
zione det fatti e dei presupposti

Come gid cennato, una specilica analisi ed istrutio-
ria nel CABO ¢hi B avroblbe condotito
all’accertamenio che, guanto meno all’opoca della
raal i wione del manpufatto {anno 1924), 17 immebile
cggelto della domanda di sanaloria, risultava ben
distante dalla fascia i 150 metri prescritla dalla
legge regionale n. 78/76 e dal vincolo di inedilfica-
bilita dallo stesso impasto.

Ed  invero, solo le gia cennate erosionl natburali
deella costa meridionale nella zona intervenube negll
anni  hanne potuto conportare, & tublo concedere,
1rattuale collecazione dell’ immobile ele o
all'interno della fascia di rispetto.

Cid nondimeno, anche in tal caso, era Comuangue e
cipue onere doell'Amministrazione resistente, verifi-
care la sussistenza o menoe del pieno rispetito della
fascia di rvispetito di 150 metri indicala dalla nerma
richismata dalla motivazione del provvedimente imgpi-
gnato previa verifica cdell’effettiva distanza el
manufatte dalla battigia nell’anno di sua realizza-
rione indicandone specificamente la misura.

Come noto, infalti, il Consiglio di Giustizia Ammi, -
nlstrativa per la Regione Siciliana, ha sostenubo:
“devono ritenersi gsistenti limiti di tolleranza e
quelle costruzioni che rientrano per  pochi metri
nella fascia i rizpette (ofr. CGA, 12.04.07 n.
315),

B inveros, non & sufficiente ai fini dell’emissione
ol un provvodimento di dinlego in SANALOria
elemente dal mancato rispetto della distanza dalla
battigia (nel nestro caso peraltro non provabo e
contes ria una verificazions pre-
chusa @ rvigerosa che 11 fabbricato in questione, por
riscontyi oggetlivi e  temporali, rappresanltl una
violazione della norma e del Fine teleclogice ohe La
S POrSegue.

SALOY, ma & neces

Pery Lfansidetto,

VOGLIA TL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGTONALL

6



L. Arnnullare il provvedimanto mpugnato con ok
consaguenbe stabulaions il leage;
@ compensi .

2. Con vilttoria di
S dichiara che 11 valore Jdil causa & indeterminalklle

Agrigento 18.06. 2017 Avv. sk i g







A Giuseppe Lewnin?

Papienetianier i €30anjaoe

A, froneta Milann
A, Stheer Vitrorin Brvcewleri STUIIO LEZGALE LENTING
Dy, Avessanidra Lowiind

Fro e Feceriea Posyilocg

PROCORA SPRECTALE

Ta zobtoscritbta FRISIWA GIUSEERPA naba a Palma di

Vi Zeaclito, 28 Montechiaro i1 77.01.1949% (oL FRGIRPASA42GZEI0
92100 Agrigento Ezzﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁf 1 residente ivi in Corso Odievna
Tet 0922.606745 0%, delago <gnbarmi e difendermi dinanzi
cell. 349.6052202 al Tribunale crative Regionale per la Sici-
Q“CWQ%GOUMS lia - PFalern procedimento avente ad oggetia
aitslent saail.eom il diniego d concessione edilizia in sanatoria
n. 48 del 17 gio 2017 emesso dal Comune i Pal-~

ma di Mont .arc e notificateomi il 18/05/2017,
1'Avy. Gius .pe Lentini del Fore di Agrigento con
studio leg:ie ivi in wvia Braclite 8 ({e.C. LWT-
GPPTINROG273T) costituendolo mio procuratore Spe-
ciale e conferendogli egni e pil ampia facolta di
lagge compresa guells di pominare sosiitutl.
Dichiaro di eleggere domicilio in Palermo via Ge-
nerale Domenice Ghinnici 14 presse 1'Avv. Angelo
Tneardona delle Studie Rizzuto.

Ricevuta informazions sull'utilizzazione del miel
dati parsonalil al sensi e per gli effet di cul
all'art. 13 del . Lgs. n. 196/2003, consentoe la
joro utilizrazions ¢ il loro Lrattamenteo nella mi-
sura necessaria all’espletamento del presente man-
dato nonché per le finalitad previste dalla norma-
tiva in materia di antiriciclaggio (D. Lgs n.
56/2004) dichiavando adi aver praso VisLong
dell’informativa affissa nello Studio Jegale de)
nominate difensere sin dal momento del wio primo
accessa e di oaver ricevuto copla della stessa.

Mi impegno a corrisponders gli onerari deovuti al
legale nominato giusta applicazione del Ccompensl
previsti dal Tariffario Forense di cui al DM n.
55/2014 per le cause dinenzi al Giudice Amnini-
strativo con applicazione dei valeri minimi per le
cause di valore indeterminabile con complessita
hasza L oul importi, pery fasi, dichiarc 4i conce-
scerg ed accattare, olire alle spese esanti occor-
renti per il promovimento dell’azione.

Palma di Montechiare 1B.06.2017

Ginzeppa Frisina

# autentica la firma
Avv. Giysepps Lentini
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Datla residenss municipale, b
W, SEGRETARIO GENERALE

Affissa atl Albo Pretorio i

Deligsa 1f i

1L MESSO COMUNALE

i Segretario Generale del Comumne,
CERTIFICA
Su conforme relazione del messo inearicato per fa pubblicazione degli atti, che la presente

deliberazione ¢ stata subblicata all’ Albo Pretorio del Comune per quindici viomi conseculivi g
I

partire dal giormo . ) 2 BENEA opposizion o reclami,

Dalla residenza comunale, i . I SEGRETARIO GENERALL

La presente deliberazione & divenula cseeutiva il -+ senza che siano pervenute

OpPosizIon o reclami.

Dala residenza comunale, i ...

ILSEGRETARIO GENERALL




