APPENDICE

VANTAGGI AMBIENTALI CORRELATI ALL'AUMENTO DEL
RECUPERO DEI RIFIUTI



Confronto prestazioni ambientali ed energetiche dei vari modelli
gestionali

Per affrontare correttamente lanalisi di fattibilita ambientale delle attivita di gestione del rifiuf
bisogna innanzitutto considerare che, a differenza che in passato, da alcuni anni a livello europeo
la precccupazione prioritaria non & pid solo quella di cercare di ridurre it consumo di combustibili
fossili, bens] quella di prevenire i rischi ed | danni indotti dai cambiamenti climatici, ‘

Per orientare correttamente le proprie strategie la Commissione Europea ha commissicnato ad
AEA Technologies uno studio teso a valutare gli impatti sul cambiamento climatico delle diverse
opzioni di gestione dei RU ("Opzioni nella gestione dei rifiuti e cambiamento climatico” AEA
Technologies, 2001) che ha fornito la base tecnico-scientifica che & poi stata posta alla base delie
recenti direttive europee sui rifiuti. L'aspetto pit significativo dello studio & rappresentato dal fatio
che non si limita a confrontare semplicemente le opzioni di gestione per i singoli flussi di rifiuto, ma
confronta i vari scenari derivanti dalle combinazioni delie diverse tecnologie disponibili. It primo
punto del sommario riporta: “Lo studio mostra che in generale, la strategia raccolta differenziata dei
RU seguita dal riciclaggio (per carla, metalli, lessili e plastica) e il compostaggio/digestione
anaarobica (per scarti biodegradabili) produce il minor flusso di gas serra (-461 kg CO2Z eq/l), in
confronto con alre opzioni per il traftamento del rifiuto sofideo urbano taf quale.”.

Sulla frazione residuale non sottoposta a raccolta differenziata, il sistema di trattamento che
produce il minima flusso di gas serra (-403 kg CO; eqg/ton RU) & trattamento meccanico bialogico
(TMB) con recupero dei metalli e messa a discarica degli inerti e del compost stabilizzato in modo
spinto. W risuliato & particolarmente positivo nel caso venga considerato il sequestro di carbonio
per collocazione di parte dei materiali residuati dal TMB in discarica. La tabella successiva
dimostra anche come la termovalorizzazione dei rifiuti indifferenziati, nonostante la produzione di
alettricitd, comporti una trascurabile riduzione dellemissione di gas serra (-10 kg COz egf),
nettamente inferiore a quella oftenibile con i riciclaggio. Il motive di questo risultato si pud
comprendere analizzando il bilancio di gas serra quardo solo la plagtica & utilizzata come
combustibile di un termovalorizzatore.

Bilancio delle emissioni di Kg gas serra per ogni tonnellata di RU

Tipologia Trattamento kg CO2 eqlt
GCompostaggio Compostaggio domestico -58
Compostaggio in cumulo -37 |
Compuostaggio in bio-celle -32
Digestione anaerobica ~iCon recupero eletiricita -104
Con recupero eleftricita e calore -185
Bio stabilizzazione e messa a discarica Con bio-ossidazione spinta -403
Con bio-ossidazione breve -329
Bio stabilizzazione e incenerimento con [Con bio-ossidazione spinta T .205
produzione di elettricita Con hio-ossidazione breve 221
Incenerimento Solo carta con produzione eletiricita 235
Solo plastica con produzione elettricita 1,556
RU indifferenziati con prod. di elettricita 10|
Con CDR ih centrale a carbone 337
Discarica di RU non trattati “ on alto contenuto di carbonio biodegr. 614
Con basso cont. di carbonio biodegr. 42




L'EPA (Environmental Protection Agency) ha creato il modello di calcolo Recon (Recycled
Content®) per determinare, tramite LCA, le diverse entita delle emissioni di gas serra o dei
consumi energetici connessi agl acquisti /o alle attivita di produzione. Inoltre, it modello calcola le
emissioni di gas serra e if consumo di energia differenziale tra i due scenari contenuto riciclato (di
base e alternativa). L'utente pud costruire diversi scenari inserendo la quantita di materiali
acquistati o fabbricati e il contenuto di materiali riciclati nei vari materiali utilizzati. L'EPA ha inoltre
create # modello di calcolo WARM (Waste Reduction Model) per supportare chi si occupa di
pianificazione nel campo delia gestione dei rifiuti nella valutazione delfentita della riduzione delle
emissioni in relazione alle diverse modalita di gestione di 40 tipologie di di tipi di materiali che si
trovano comunemente nei rifiuti urbanl. | due modelli caleolano le emissioni in tonneliate di
biossido di carbonio equivalente (tCOZeq).

Stime emissioni di gas serra per scenari alternativi di gestione dei RU

Emissioni Emissioni
CO2 pertdi| Emissioni Emissioni Emissioni | CO2 pert
mater, CO2pertdi| CO2pertdi |CO2pertdi|di materiali
ridotti alla materiali | mater.conferiti| materali | compostati
fonte ricictati in discarica inceneriti {(tonCO,

Materiali {tonCQ. eq) | {tonCOzeq) | (tonCOzeq) | (tonCO;eq) eq)
Lattine di alluminio -8,26 -13,61 0,04 0,05 NA
Vetro -0,53 -0,28 0,04 0,08 NA
HDPE 1,77 -1,38 0,04 1,31 NA
LDPE -2,25 -1,67 0,04 1,31 NA
PET -2,07 -1,52 0,04 1,28 NA
Contenitori ondulati -5,60 3,10 0,08 -0,51 NA
Riviste -8,65 -3,07 -0,42 -0,36 NA
Giornali -4,69 -2,80 -0.97 -0,68 NA
Riviste ufficio -8,00 -2 85 1,38 -0,49 NA
Elenchi telefonici -6,29 -2,65 -0,97 -0,58 NA
manuali -g,13 -3,11 1,38 -0,49 NA
Legname da costruzione -2,02 -2,46 -0,66 -0,61 NA
Fibre di legno -2,23 2,47 -0,66 0,61 NA
Residui organici 0,00 NA 0,75 -0,13 -0,20
Verde da potature 0,00 NA -0,11 -0,16 -0,20
Erba 0,00 NA 0,28 -0,16 -0,20
Foglie 0,00 NA -0,54 -0,16 -0,20
Rami 0,00 NA -0,66 -0,16 -0,20
Carta normale NA -3,51 0,05 -0,561 NA,
Carta uso familiare NA 3,51 -0,03 0,51 NA
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Carta per uffici NA -3,60 0,17 -0,46 NA
Plastica NA -1,50 0,04 1,29 NA
Materiali riciclabili vari NA 2,87 -0,05 -0,44 NA
Materiali organici

riciclabili NA NA 0,31 -0,15 -0,20
Rifiuti Urbani NA NAT 1,15 -0,06 MNA
Personal Computers 55,78 2,26 0,04 -0,17 NA
Inerti da cava -(},29 NA 0,04 NA NA
Calcinaccl NA -0,01 0,04 NA NA
Ceneri da combustione NA -0,87 0,04 NA NA
Pneumatico -4,34 (1,39 0,04 0,51 NA
Conglomerato bituminoso -0,11 -0,08 D04 MNA NA
Coperture bituminose 0,20 -0,09 0,04 -0, 34 NA
cartongesso (3,22 0,03 0,13 NA NA
Vetroresina -0,39 NA 0,04 NA NA
Pavimento sintetico -0,63 NA 0,04 -0,33 NA
Pavimento in lagnho -4,08 NA 0,07 -(0,80 NA

Fonte: EPA modello WARM (agg. luglio 2010)

In ltalia si stima che lo smaltimento dei rifiuti generi pitl di 12 milioni di tonnellate di CO2 eq, pari al
2,3% del totale della emissioni nazionali, un valore in linea con la media europea. Uno studio
delfistituto di Ricerche Ambiente Walia dal titolo “il riciclo ecoefficiente” ha elaborato i dati
precedentemente citati contestualizzandoli rispetto agli impegni assunti dalf'italia per rispettare il
Protocolio di Kyoto. Tale studio dimostra che "... un modesto incremento del 10% del riciclo
industriale interno equivale al 57% delfobbiettivo di efficienza energelica nazionale, al 15%
delf'obieltivo nazionale di riduzione delle ermissioni climalteranti e a circa un terzo dell'obbiettivo di
riduzione delle emissioni di CO2 da conseguire con I'applicazione della diretfiva Emission Trading.”

Contributo dell'incremento del 10 % del riciclo industriale agli obiettivi nazionale di
efficienza energetica e riduzione CO2
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Fonte - Istituto di Ricerche Ambiente ltalia Sri Novembre 2005



La necessitd di recepire gli obieftivi del protocollo di Kyoto per la loita afleffetto serra e al
cambiamento climatico & quindi ormai diventata il baricentro nella definizione della politica
ambientale. Da questo punto di vista, bisogna evidenziare che la biomassa & stata troppo a lungo
considerata principalmente come una potenziale risorsa energetica sostifutiva dei combustibili
fossili. Pile di recente invece, una valutazione approfondita su tali temi ha portato ad una
valutazione scientificamente pili equilibrata in cui il ruclo della sostanza organica nel suoio viene
considerata un fattore di vitale nella strategia complessiva di lotta al cambiamento climatico

Quello che scaturisce dalla valutazioni pit recenti & che la fertilizzazione organica provoca nel
termpo un accumulo di carbonio nel suole consentendo cosi di soltrarre, dal bilancio complessivo,
quantita notevolissime di anidride carbonica allatmosfera. Alcuni calcoli hanno giustamente
sottolineato i fatto che un aumento dello 0.15% del carbonio organico nei suoli arabili italiani
potrebbe fissare nel suolo la stessa quantitd di carbonio che ad oggi & rilasciata in atmosfera per
F'uso di combustibili fossili in un anno in ltalia®.

Anche per questa evidenza scientifici e due Conferenze sul Cambiamento Climatico di Bonn e di
Marrakech hanno sottolineato I'importanza di includere nelle valutazioni globali anche il contributo,
sinora praticamente ignorato, dell'arricchimento (o di converso dellimpoverimento) di sostanza
organica nei suoli attraverso la promozione delle pratiche di fertilizzazlone organica e di recupero
delle biomasse mediante il compostaggio e la digestione anaerobica. Oltre alfeffetto diretto di
incameramento del carbonio nel suoclo, la ferilizzazione organica consente di:

migliorare ta lavorabilita def suolo (il che significa risparmiare energia nelle lavorazioni principali
e complementari)

migliorare la ritenzione idrica (diminuendo la richiesta di energia per llirrigazions)

sostituire almeno parzialmente la concimazione chimica (evitando il consumo di combustibili
fossili per la loro produzione e lo sviluppo di altri gas-serra come 'N;O)

diminuire Ferosione e la conseguente mineralizzazione intensiva di sostanza organica negli
strati  superficiali (che determinerebbe un ulteriors trasferimento di anidride carbonica
nell'atmostera nel bilancio complessivo)

Una recente Comunicazione della Commissione Europea sulla Strategia per il Suolo sottolinea
Fimportanza della sostanza organica, oftre che per il sequestro di carbonio nei suoli, anche per la
iotta alla desertificazione ed all'erosione, 'aumento della biodiversitd e per Pesaltazione det ruolo
ambientale dei suoli. 1l privilegio alla riduzione e, in subordine, al riciclaggio rispetio all’ opzione dei
recupero energetico é stato recentemente ribadito nellultima Direttiva europea di settore anche in
base di una serie di considerarioni tecniche:

« il riciclaggio, necessitando della separazione dei rifiuti alla fonte, coinvolge direttamente gli
utilizzatort dei beni e quindi & uno strumento insostituibile di crescita della consapevolezza del
problema dello smaltimento dei rifiuti negli stessi consumatori, creando quindi i presupposti per
ur'azione indotta di prevenzione (minare acquisto di prodotti con imballi superflui);
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« il riciclaggio, oltre a permettere un minar consumo di risorse e materie prime, consente un
risparmio energetico superiore a quello ottenibile con Mincenetimento ed il relativo recupero di
energia riducendo inaltre limpatto ambientale relativo alle emissioni di tali impianti;

. il sistema del riciclaggio consente di creare una serie di attivitd ad elevata intensita di
manodopera (“labour intensive’), sia neila fase di raccolta (es. raccolte porta a porta), sia
nelfevertuale fase di selezione dei materiali (es. selezione manuale del secco-leggero), con
benefici occupazionali di interesse non trascurabile.

» Non si possono quindi pil mantenere sistemi organizzativi ormai superati incentrati sulla RD di
tipo aggiuntivo, né sistemi di smaitimento legati a singole tecnologie progettate per il rifiuto tal
quale o, ancor peggio, al confinamento nelle tradizionali discariche del rifiuto residuo non
pretrattato e biostabilizzato.

Un recente studio del Politecnico di Torino (Prof. Genon e Prof. Blengini **) commissionato dalla
Provincia di Torino ha messo a confronto vari scenarl alternativi di ciclo integrato per la Provincia di
Torino tramite Papplicazione della metodologia LCA (Life Cycle Assessment), con lobiettivo di
individuare lo scenario con migfiori prestazioni energetico-ambientali, tenuto conto dei costi di
gestione e del fabbisogni per trattamenti e smaltimenti finali. Sono stati predisposti quattro modelli
LCA per valutare Peffetto dellincremento percentuale di raccolta differenziata dal 52 % (Previsione
PPGR 2006) al 65 % (obiettivo a regime del D.Lgs.n® 152/2006) e leffetto dell'applicazione o
meno del pre-trattamento del RU residui (valutando sia it semplice TMB che la digestione
anaerobica) Nellanalisi dei modeli sono stati privilegiati gli indicatori energetici come i GER
(Gross Energy Requirement), indicatori ambientali riconducibili ai cambiamenti climatici come il
GWP100 (Global Warming Potential) € indicatori energetico-ambientali integrati {Ecoindicator 99
salute umanatqualita ecosistematuso risorse). Sono statt infine valutati | costi associati al vari
scenari e | fabbisogni impiantistici e di discarica.

Lo studio LCA del Politecnico di Torino ha dimostrato che gli scenari al 65% di raccolta
differenziata (RD) risuitano nettamente migliori degli scenari al 52% di RD utilizzando sia gli
indicatori energetici che quelli relativi ai gas serra, Alla stessa conclusione si giunge anche
analizzando il modelio LCA con il metodo Ecoindicator 99 (miglioramento medio del 35%). Va
evidenziato che lanalisi LCA & stata operata su fillere reali, considerando cioe dati di
sistemifimpianti esistenti relativi a flussi principali, scarti (recentemente monitarati in Provincia di
Torino), sistemi di raccolta, trasporti & processi industriali, evidenziando cosi che i nuovi limiti di
legge sono coerenti con i conseguenti benefici energetici e ambientali netti ed & quindi
giustificabile un ulteriore sforzo per raggiungere almeno it 65 % di raccolia differenziata.

Risparmio emissioni climalteranti grazie al progetto di riorganizzazione del servizio

Di seguito viene riportato il risparmio generato grazie al nuovo progetto di riorganizzazione del
servizio nel Comune di Paima di Montechiaro in termini di emissioni climalteranti evitate.

Quantitative | Quantitativo t di  CcO2|Aumento /CO2 Quantitativo
t/anno racc.it/anno racc. da evitati per ; avitate per |[t/CO2 evitate
attuale progetto ogni t di RD | nuovo prog. RD lcon RD
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Vetro 16 575 0,28 157 161
Carta 52 027 2,85 2,404 2.641
Cartone 0 632 3,10 1,960 1.960
Plastica 29 578 1,52 834 879
‘Acciaio ed Alluminio 6 25,584 4,16 106.458 106.481
Organico 88 2,002 0,21 402 420
Tessili 0 66 3,18 211 211
TOTALE 190 30,364 112.515 112.753
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